Teze. Par juridiskas personas akcepteta un reali izpildita darfjuma tiesiskumu (Civillikuma

1518. pants)

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata
2005.gada 7. decembra

SPRIEDUMS

lieta Nr. SKC - 542

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats paplasinata sastava:

tiesas sédes priek$sédetajs senators M. Dudelis,
senatore M. Zagere,
senators Z. Gencs,
senators O. Druks-Jaunzemis,
senators R. Namatevs,
senatore R. Zake,
senators 1. Septeris,

piedaloties advokatiem E. Kalninam, J. Vaitam,

2005.gada 7.decembri izskatija atklata tiesas s€dé Riga atbildétajas SIA ,,AV 2” parstavja
kasacijas stdzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2005.gada 5.maija
spriedumu likvidéjamas maksatnespé&jigas SIA ,,ARMA” administratora prasiba pret SIA

»AV 2” par pirkuma liguma atziSanu par speka neesoSu un atcelSanu.

Noklausijies senatores M. Zageres zinojumu, atbildétajas parstavja-advokata E.Kalnina
paskaidrojumus, ka vin§ uztur kasacijas stidzibu atbilstoSi taja noraditajiem motiviem,

prasitajas parstavja-advokata J. Vaita iebildumus pret kasacijas siidzibu, Senats

konstatéja

direktoru ar paraksta tiesibam no 1992. gada 1. junija iecelts viens no SIA ,,ARMA” valdes

locekliem K.M..
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1998.gada l.novembri SIA ,,ARMA” direktors K.M. piepémis lémumu par tai
piedero8o razoSanas telpu [..] iela 4, Jelgava ar kopgjo platibu 737,2 m? pardoSanu.

1998.gada 3.novembr SIA ,,ARMA” miné&tas telpas atsavinajusi SIA ,,AV 2”, nosakot,
ka %o darbnicu adrese biis [..] iela 4% Jelgava. Pirkuma objekta maksa noteikta Ls 12 500

apmera.

Ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kol€gijas 2002. gada 19. novembra
spriedumu SIA ,,ARMA” no 2002. gada 21. oktobra pasludinata par maksatnesp&jigu.

2003.gada 23.oktobri maksatnespéjigas SIA ,, ARMA” administratora SIA ,,Finel”
parstavis E.M., pamatojoties uz likuma ,Par uzp@mumu un uzpeméjsabiedribu
maksatnesp&ju” 21. pantu, 69. panta pirmas dalas 2. punktu, likuma ,,Par sabiedribam ar
ierobezotu atbildibu” 37., 44. pantu, Civillikuma 1402., 1403., 1410. pantu, célis tiesa
prasibu pret SIA ,,AV 2” par pirkuma Iiguma atziSanu par spéka neesoSu, noradidams, ka
SIA ,,ARMA” direktors K.M., noslédzot 1998.gada 3.novembra pirkuma ligumu ar SIA
»AV 27, nav ieverojis tiesibu aktu prasibas, tadéjadi nodarot zaudeéjumus kreditoriem. NO
Uzpémumu registra 2002.gada 22.aprila izzinas redzams, ka K.M. uz darfjuma noslégsanas
bridi 1998.gada 3. novembri bija beidzies pilnvaru termins, jo pec 1995. gada 1. junija
sabiedriba nav ievE€lgjusi jaunas amatpersonas vai pagarinajusi pilnvaru terminu
sabiedribas direktoram. Ta ka kop$§ 1995.gada 1.jiinija SIA ,,ARMA” pret&ji likuma ,,Par
sabiedribam ar ierobezotu atbildibu™ 37., 44. panta un SIA ,,ARMA” statiitu 5.1., 5.15. un
5.25. punkta nosacfjumiem stradajusi bez savas izpildinstiticijas, tas direktora K.M.
prettiesiskas riciba, atsavinot bez paraksta tiesibam sabiedribai piederoSo mantu, ir
aizskarusi SIA ,,ARMA” kreditoru mantiskas intereses.

Bez tam prasitajas parstavis noradijis, ka SIA ,,AV 2” savas IpaSuma tiesibas nav
nostiprinajusi zemesgramatas, kas liecinot par to, ka abas puses zinajusas, ka K.M. mingtas
darbnicas SIA ,,ARMA”’ varda nemaz nevar€ja pardot.

Veicot talako K.M. ricibas izvért§jumu sakara ar minéta nekustama ipaSuma
atsavinasanu treSajai personai, administratora parstavis atklajis, ka pirkuma maksa Ls
12 500 apmeéra ieklauts arl pievienotas vertibas nodoklis (turpmak PVN), Iidz ar to, ka
noradijis prasitajs, maksa par nekustamo ipasumu sastadijusi tikai Ls10 593,22, kas ir zem
Valsts zemes dienesta noteiktas nekustama ipaSuma kadastralas vértibas, t.i. zem Ls
11 980. Pie tam mingtais nekustamais Tpasums atsavinats par maksu, kas nesastada pat pusi

no atsavinasSanas bridi noteiktas tirgus veértibas, jo no sertificéta nekustama ipasuma
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vertétaja atzinuma, redzams, ka SIA ,,ARMA” atsavinata IpaSuma pietuvinata tirgus
vertiba uz 1998. gada 3. novembri sastadijusi Ls24 000. Lidz ar to, ka noradijis SIA
»~ARMA” administratora parstavis, noslédzot minéto pirkuma ligumu, darfjuma puses
sekm@jusas SIA ,, ARMA” maksatnespgjas iestasanos un zaud&jumu nodariSanu

kreditoriem.

Ar Rigas Centra rajona tiesas 2004. gada 16. janvara spriedumu prasiba apmierinata.

Izskatijusi lietu sakara ar SIA ,, AV 2” valdes locekla A.V. apelacijas stidzibu, Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija 2005.gada 5.maija nosprieda atzit par spcka neesosu
no noslégsanas briza un atcelt 1998.gada 3.novembrT starp SIA ,,ARMA” un SIA , AV 2”
noslégto pirkuma ligumu, par darbnicas ku ar kopgjo platibu 737,2 m ? [..] iela Nr. 4
Jelgava pardoSanu SIA ,, AV 2”.

Tiesas kolégija noradija, ka no 2002.gada 21.0ktobra Zemgales apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégijas sprieduma, ar kuru SIA ,,ARMA” atzita par maksatnespg&jigu, redzams, ka
SIA ,,ARMA” ir trisdesmit ¢etri nenodro$inati kreditori par kop&jo summu Ls 68 194,90.

Atsaucoties uz Uzpémumu registra izzinu, tiesas kolégija konstatgja, ka SIA ,,ARMA”
direktoram K.M. paraksta tiesibas pieder&ja (ta sprieduma teksta) tikai Iidz 1995. gada 1.
junijam, un tadel secinaja, ka, noslédzot darbnicu pardosanas ligumu, vin$ rikojies
vienpus€ji, parkapdams savu pilnvaru ietvarus, kas saskana ar Civillikuma 1410. panta
otras dalas, 1415. panta, 1592. panta noteikumiem, ka ar likuma ,,Par Latvijas Republikas
Uzpémumu registru” 8. panta 12. punktu, kuram atbilsto$i darfjumu attiecibas ar
uznémumu, ta filiali vai parstavniecibu noteicoSais ir publikacija un ieraksts, ko par
attiecigo uznémumu, ta filiali vai parstavniecibu izdarijis Uznémumu registra valsts notars.

Tapat, atsaucoties uz likuma ,,Par sabiedribam ar ierobezotu atbildibu” 44. panta piekto
dalu, kas nosaka-par visiem grozijumiem izpildinstitiiciju loceklu paraksta tiesibas jazino
Latvijas Republikas Uzpémumu registram, tiesa ka nepieraditus noraidija atbildétajas
parstavja paskaidrojumus, ka SIA ,,ARMA” dalibnieku sapulce bija pilnvarojusi Karli
Matisu gan pienemt 1998.gada 1.novembra lémumu par darbnicu pardosanu, gan parakstit
1998. gada 3.novembra pirkuma ligumu.

Novertéjusi minétos apstaklus kopuma, Civillietu tiesas kolégija secinaja, ka SIA ,, AV
2” zinajusi par SIA ,,ARMA” direktora K.M. prettiesisko ricibu, kuras sekas var bt

darTjuma atcelSana.
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Ka nepamatotu Civillietu tiesas kolégija noraidija atbildétajas parstavja atsaukSanos
apelacijas sitidziba uz Civilprocesa likuma 105. panta parkapumu, kas motivéta ar to, ka
pirmas instances tiesa atteikusies nopratinat lieciniekus — SIA ,,ARMA” dalibniekus
jautajuma par K.M. pilnvaram noslégt stridus ligumu, noradidama, ka miné&to faktu nevar
pieradit ar liecinieku liecibam, jo saskapa ar likuma normam nepiecieSams rakstisks

pilnvarojums, kas lietas izskatiSanas laika nav ticis konstatéts (ta sprieduma teksta).

Kasacijas stdziba SIA ,,AV 2” valdes loceklis A.V. , atsaucoties uz procesualo un
materialo tiesibu normu parkapumiem, ladzis tiesas spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Sudziba motivéta ar to, ka tiesa, vert€jot 1998.gada 3.novembra pirkuma liguma speka
esamibu, nepamatoti piemérojusi Civillikuma 1415., 1592. pantu, jo mingtas normas
neregulé juridiskas personas parstavibas un tada liguma spéka esamibu, kas noslégts bez
atbilstoSas parstavibas varas, aspektus.

Tapat tiesa nepamatoti nav piemé&rojusi Civillikuma 1518. pantu, kas nosaka, ja
vietnieks parkapis vipam pieskirto varu, vai, ja vinam nemaz nav bijis vietnieka Tpasibu,
tad otrs 11dz€js var verst savus prasijumus tikai pret vinu, ja vien atvietojamais nav vélak
ligumu apstiprinajis. Tas, kasatora ieskata, nozimé, ka gadijuma, ja kads bez atbilstoSas
parstavibas varas noslédz ligumu citas personas varda, kura vélak So Iigumu apstiprina,
ligums ir speka un saista pasu atvietojamo. Lai gan §1 norma tulkota Austakas tiesas Senata
1999. gada 1.decembra sprieduma (lieta Nr. SPC-76) un pirmskara Senata tiesu praksé
(lieta Nr. 1923/72), tiesa, izskatot lietu to nav némusi veéra.

Ta ka 1998.gada 5.novembri SIA ,,AV 2” stridus objekta pirkuma maksu Ls12 500
apmeéra parskatijusi uz SIA ,,ARMA” bankas kontu, un ta So summu pienémusi, tiesai, ka
noradijis atbildétajas parstavis, kopsakariba ar Civillikuma 1518.pantu vajadzgjis piemerot
ar1 Civillikuma 1434., 1435. pantu.

Attieciba uz procesualo tiesibu normu parkapumiem, kasators noradijis, ka tiesa
nepamatoti atsakot lieta ka lieciniekus pieaicinat SIA ,,ARMA” dalibniekus, parkapusi
Civilprocesa likuma 95., 97., 105. panta noteikumus. Siidzibas iesniedz&ja ieskata, tiesa
nav konkretizgjusi, atbilstosi kada ,,Jikuma normam” nepiecieSams rakstisks pargjo SIA
»ARMA?” dalibnieku pilnvarojums. Bez tam nedz likuma ,,Par sabiedribam ar ierobezotu
atbildibu”, nedz Civillikuma nav noteikts, ka pilnvarojumam ir obligati nepiecieSama
rakstiska forma un ka to nevar pieradit ar kadiem citiem pieradiSanas lidzekliem (ta

stidzibas teksta). Lidz ar to apelacijas instances tiesas riciba, nepieaicinot lieta liecinieku
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statusa SIA ,,ARMA” dalibniekus, dodot priekSroku vienigi lietas materialos esoSajiem

rakstveida pieradijumiem, novedusi pie procesualo tiesibu normu parkapuma.

Paskaidrojumos sakara ar iesniegto kasacijas stidzibu SIA ,,ARMA” administratora
SIA ,,Finel” parstavis E.M. noradijis argumentus, kuru dél uzskata, ka stidziba vérsta uz

pieradijumu parveértéSanu un ir noraidama.

Iepazinies ar lietas materialiem un parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz
argumentiem, kas minéti kasacijas stdziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta
pirma dala, kas reglament€ lietas izskatiSanas robezas kasacijas instances tiesa, Senats
atzist, ka spriedums atcelams un lieta nododama jaunai izskatiSanai $adu apsvérumu dgl.

Atzistot 1998.gada 3.novembra pirkuma ligumu par spéka neesosu tikai tadgé], ka to
parakstijusi persona, kurai nav bijis atbilsto$s pilnvarojums, Civillietu tiesas kolégija,
pamatojoties uz gluzi formaliem apsverumiem, bet, ka tas pareizi noradits kasacijas
stdziba, atstajusi bez ieveribas butiskus apstaklus, kas saistiti ar juridiskas personas
parstavibas jautajuma tiesisko reguléjumu. Tapat tiesa bez pietickama pamata piem&rojusi
Civillikuma 1415., 1592. pantu, jo §is normas nevar attiecinat uz tada liguma speka
esamibu, kas noslégts bez atbilstoSas parstavibas varas.

Civillikuma 1518. panta noteikts, ja vietnieks parkapis vinam pieskirto varu vai ja
vinam nemaz nav bijis vietnieka 1paSibu, tad otrs lidz€js var verst savus prasijumu tikai
pret vinu, ja vien atvietojamais vélak nav ligumu apstiprinajis.

Ming&tas normas izpratné ligums, ko juridiskas personas varda noslégusi fiziska persona
bez atbilstosa pilnvarojuma, ir spéka, ja $1 juridiska persona ligumu akcept&jusi, sanemot
no otra Iidz€ja vina doto izpildijumu, ka arT no savas puses, izpildot pieligtas saistibas.
Tacu apelacijas instances tiesa lieta konstatétajiem apstakliem, kuriem atbilstosi pirkuma
liguma nosacijumus izpildijuSas abas puses, juridisku noveért€jumu saistiba ar noradito
tiesibu normu sprieduma nav devusi, parkapjot Civilprocesa likuma 97. panta pirmo dalu.

leverojot, ka, pienemot samaksu uz darfjjuma pamata, kuru SIA ,,ARMA” direktors
Karlis Matiss noslédzis bez atbilstosa pilnvarojuma §Ts sabiedribas varda, prasitaja skaidri
izteikusi savu piekriSanu darfjumam, jo pienemt izpildijjumu nozimé atzit izpildito
darfjumu par spéka esosu, Senats par kludainu atzist Civillietu tiesas kolégijas secinajumu,
ka atbilstoSa pilnvarojuma neesamiba Karlim Matisam noslégt stridus ligumu pati par sevi

iznicina ta speku.

5.lappuse no 7



Tadgjadi, lai gan sprieduma konstatetie apstakli atbilst Civillikuma 1518. panta
(kopsakariba ar 1434., 1435. pantu) hipot€z€ noraditajiem apstakliem, tiesa, izSkirot
jautajumu par apstridéta pirkuma liguma speka esamibu, nepamatoti piem&rojusi likuma
1415., 1592. pantu, kas stridus tiesiskas attiecibas neregulg.

Par pamatotiem Senats atzist ari kasacijas stidzibas motivus, kuros noradits uz
atbildétajas parstavja Civilprocesa likuma 74. panta otraja dala garantéto tiesibu
parkapumu un nepareizu $a likuma 105. panta otras dalas piemé&roSanu.

Ka redzams no lietas materialiem, atbildétajas parstavis, noluka pieradit, ka Karlis
Matiss bija pilnvarots noslégt stridus ligumu, liidzis nopratinat liecinieku statusa SIA
»~ARMA” dalibniekus. Apelacijas instances tiesa So ligumu noraidijusi, atsaucoties uz
Civilprocesa likuma 105. panta otro dalu, vienlaicigi sprieduma noradot, ka pilnvarojuma
faktu nevar pieradit ar liecinieku liecibam, jo saskana ar likuma normam, pilnvarojumam
nepiecieSsama rakstiska forma.

Senats uzskata, ka $ada atteikuma - parbaudit pieradijjumus argumentacija neatbilst
Civilprocesa likuma 95., 97. un 105. panta ietverto normu jégai. Un proti, mingta likuma
95. panta otraja dala noteikts, ka faktus, kurus saskana ar likumu var pieradit tikai ar
noteiktiem pieradiSanas lidzekliem, nevar pieradit ne ar kadiem citiem pieradiSanas
lidzekliem. Tomér nedz likuma ,Par sabiedribam ar icrobezotu atbildibu”, nedz
Civillikuma nav noteikts, ka pilnvarojumam ir obligati nepiecieSama rakstiska forma un ka
to nevar pieradit ar kadiem citiem pieradiSanas Iidzekliem. Lidz ar to atzistams, ka tiesa,
nepielaujot liecinieku liecibas, kas ir likuma noteikts pieradiSanas Iidzeklis un attieciba uz
kura izmantoSanu nepastav nekads likuma paredzgéts ierobezojums, acimredzami parkapusi
procesa dalibnieka tiesibas iesniegt pieradijumus savu iebildumu pamatoSanai. Tapat tiesa
nepamatoti atsaukusies uz Civilprocesa likuma 105. panta otro dalu, jo nav Saubu, ka SIA
»~ARMA?” dalibnieki ir tas personas, kuram zinami ar stridus darjjuma noslégSanu saistitie
apstakli.

Bez tam Civillietu tiesas kolégija sprieduma motivu dala atrefergjusi likuma ,,Par
uznémumu un uzneémeéjsabiedribu maksatnesp&ju” 69. panta pirmas dalas 2. punkta normas
saturu, tacu pret€ji Civilprocesa likuma 193. panta piektds dalas noteikumiem nav
noradijusi atsauces uz minétas materialas tiestbu nomas pamatojumu saistiba ar
konstatetajiem apstakliem un noveértétajiem pieradijumiem to kopuma.

Rezumgjot teikto, Senats secina, ka apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, parkapusi
ka materialas, ta procesualas tiesibu normas, tadel kasacijas stdziba ka pamatota

apmierinama.
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Atcelot spriedumu, saskana ar Civilprocesa likuma 458. panta otro dalu atbildétajai
atmaksajama drosSibas nauda Ls 50 apméra.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senats
nosprieda
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2005.gada 5.maija spriedumu atcelt un
lietu nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Atmaksat drosibas naudu Ls 50 (piecdesmit) apmera SIA ,,AV 2”.

Tiesas s€des prieks$sédétajs senators M. Dudelis
Senatore M. Zagere

Senators Z. Gencs

Senators O. Druks-Jaunzemis
Senators R. Namatévs
Senatore R.Zake

Senators I. Septeris
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