Teze. Saskana ar labas ticibas principu personai var tikt liegta subjektivo tiesibu izlietoSana
vai subjektivo pienakumu izpilde, ja izradas, ka otras puses pret€jas intereses saskana ar
likuma mérki un konkrétiem lietas apstakliem atzistamas par svarigakam.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata
2005.gada 9.februara

SPRIEDUMS
lieta Nr. SKC - 75

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:

tiesas s€des priekssédetajs senators R.Namatgvs,
senatore R.Saulite,
senators Z.Gencs,

piedaloties zvérinatiem advokatiem G.Zemribo un D.Barakai,

2005.gada 9.februar izskatija atklata tiesas seédé Riga prasitaju E.F. un J.F. kasacijas
sudzibu par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004.gada 19.oktobra
spriedumu E.F. un J.F. prasiba pret A.Z. par pirkuma liguma atziSanu par speka neesosu
no liguma noslégSanas briza.

Noklausijies senatora R.Namatéva zinojumu, advokata G.Zemribo paskaidrojumu, ka
spriedums lieta atcelams, advokates D.Barakas paskaidrojumu, ka spriedums atstajams
negrozits, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats

konstatéja

Prasitajam J.F. 1999.gada 2.februart nostiprinatas zemesgramata ipasuma tiesibas
uz nekustamo 1pasumu ,,[..]", kas atrodas Tukuma rajona Vanes pagasta. Nekustamais
TpaSums sastav no zemes gabala ar 19,1 ha lielu platibu uz kura atrodas dzivojama
maja un 8 paligceltnes (kadastra Nr. 9088-004-0010), ka arT no zemesgabala ar 6 ha
lielu platibu (kadastra W. 9088-004-0011).

Prasitajs J.F. un atbildétajs A.Z. 2001.gada 11.septembrT noslédza pirkuma ligumu,
ar kuru prasitajs nekustamo TpaSumu par Ls 8000,- atsavinaja atbildetajam lieta, noradot
liguma 6.punkta, ka pardevuma objekts ir tikai vina ipaSums un nav laulato kopmanta.
Bez tam ar liguma 4.punktu liguma puses vienojas, ka pircgjs lidz 2002.gada
l.aprilim ieskaita pardevéja noraditaja konta katru meénesi Ls 60,- , bet ar
2002.gada l.aprili Ls 120,- ménesi lidz pilnai pirkuma summas samaksai. Ja pircgjs
neizdara ikméneSa maksajumus ilgdk par 6 meéneSiem un nav notikusi papildus
vieno$anas par citiem pirkuma summas maksas terminiem, pardevéjs ir tiesigs prasit
IpaSuma tiesibu nodot vinam atpakal] un paturét iemaksato pirkuma summu.

J.F. 2003.gada 2.janvari céla prasibu pret atbildétaju A.Z. un lidza atzit par speka
neesoSu 2001.gada 11.septembrT noslégto pirkuma ligumu, noradot, ka atbildétajs no
2002.gada 21.februara neveica ikméneSa maksajumus un iestdjies liguma 4.punkta
atceloSais nosacijums un pirkuma ligums atzistams par nepastavéjusu (Civillikuma
1548., 1565.pants).

A.Z. céla pretprasibu un lidza uzlikt par pienakumu J.F. atdalit no nekustama
ipaSuma ,,[..]" zemes gabalu 10,6 ha, noradot, ka 2002.gada februari VZD Tukuma
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filiale uzzinajis, ka J.F. saimniecibas paplasinasanai 2001.gada 15.janvari pieskirta
papildus zeme, kas nav atdalita atseviska 1pasuma un ir apgritinajums liguma izpildei,
kadel liguma izpilde nebija iesp&jama.

Tukuma rajona tiesa ka pirmas instances tiesa 2003.gada 8.aprili prasibu noraidija,
bet tiesvedibu celtaja pretprasiba izbeidza sakara ar tas atsaukSanu, jo papildus J.F.
pieskirta zeme péc pretprasibas celSanas tika atdalita atseviska TpaSuma.

Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija, izskatot J.F. apelacijas stidzibu,
2003.gada 23.septembrT prasibu noraidija, atzistot, ka atbild&tajs atsvabinams no vinam
neizdevigam nokav&juma sekam par pirkuma liguma noteiktd termina nenomaksata
pirkuma maksu.

Augstakas tiesas Senata senatoru kolégija 2003 .gada 11.decembri kasacijas
tiesvedibu sakara ar J.F. kasacijas stidzibu izbeidza (licta Nr.SKC-676).

2003.gada 29.julija zemesgramata tika veikts ieraksts, ka nekustamais Ipasums
,[..]" ietilpst laulato mantas kopiba un prasitaji E. un J.F. 2004.gada 13.maija céla
prasibu par pirkuma liguma atziSanu par spéka neesoSu no liguma noslégsanas
briza.

Pamatojoties uz Civillikuma 89.panta otro dalu, 90.panta otro dalu, 91.panta otro
dalu, 94.panta treso dalu, 993., 994., 988., 1415., 1480., 1587., 1592., 2002., 2003.,
2034., 2049.pantu, prasitaji noradija, ka 1999.gada 2.februara zemesgramatas akta nav
noradits, ka nekustamais TpaSums ir prasitdja J.F. atseviska manta, ka to prasa
Civillikuma 91 .panta otra dala.

Lauliba registréta 1965.gada 6.novembri un E.F. kluva par ,,[..]" lauku s&tas
locekli, kura saimniekoja ar viru un vina vecakiem. J.F. p&c t€va naves mantoja maju
un pargjas celtnes, kuru remonts un citi maksajumi veikti par laulato kopgjiem
lidzekliem. Likuma ,,Par atjaunota Latvijas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma
tiestbu un lietu tiesibu dalas spéka stasanas laiku un karttbu" 11 .panta pirma dala
nosaka, ka lietas, kuras uz 1992.gada 1.septembri ir nedalita kopipasuma priekSmets
(kolhoznieku sétas, zemnieku viens€tas IpaSums, laulati kopmanta) atzistamas par
nedalamam Civillikuma 847., 1067. - 1075.panta nozime.

Viens no liguma objektiem ir zemes gabals 6 ha platiba, kuru J.F. iegadajies uz
1996.gada 20.maija pirkuma liguma pamata laulibas kopdzives laika par laulato
kopgjiem lidzekliem un saskana ar Civillikuma 89.pantu tas ir laulato kopipaSums.

Pirkuma Iigums noslégts bez laulatas E.F. piekriSanas un vienigi tiesigi noslégts
ligums uzliek lidz&jiem pienakumu izpildit apsolito.

Bez tam prasitaji noradijusi, ka atbildétajs nav izpildijis savu saistibu samaksat Ls
8000,-. Vins nav ieguvis arT IpaSuma tiesibas uz liguma objektu, jo ar liguma 5.punktu
noteikts, ka ar Iiguma parakstiSanu objekts nodots pircgja lietojuma, bet nodoSana vien
nenodibina nekustama ipaSuma ieguv€jam IpaSuma tiesibu. Pret&ji likumam
liguma 9.punkta ierakstits, ka pardevuma objekta TpaSuma tiesibas uz pirc€ju pariet ar
liguma noslégSanas dienu. Saskana ar Civillikuma 1592.pantu neviens ligums, kas
veicina kaut ko pretlikumigu, nelikumigu vai negodigu, nesaista.

Izskatot lietu apelacijas kartiba, Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija
2004.gada 19.oktobrT prasibu noraidija.

Noraidot prasibu, Civillietu tiesas kolégija atzina, ka nekustamo IpaSumu, uz kura
atrodas €kas, J.F. mantojis no 1979.gada 24.junija mirusa téva K.F.. Zemes gabalu ar
5,48 ha platibu J.F. iegadajies 1996.gada 20.maija, pievienojot ,,[..]" TpaSumam un
2001.gada 11.decembra pirkuma liguma apliecinajis, ka ,,[..]" nav laulato kopmanta.
Vipa apgalvojumam par laulatas tiestbam uz nekustamo 1paSumu nav tiesiska pamata, jo
saskana ar Civillikuma 1432.pantu J.F. nevar vairs vélak savu piekriSanu ierobezot.

E.F. apgalvojums, ka virs rikojies prettiesiski, pardodot IpaSumu bez vinas
piekriSanas, nav pamatots, jo atbilstosi Civillikuma 94.panta ceturtajai dalai redakcija lidz
2003.gada 1.janvarim bija noteikts, ka treSo personu interes€s pienemams, ja pretgjais
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nav ierakstits mantisko attiecibu registra, ka piekrisana bijusi.

Nav pamata ar1 Civillikuma 90.panta otras dalas piemé&rosSanai, kura paredz, ka
viena laulata ricibai ar kopigu mantu nepiecieSama otra laulata piekrisana, jo ta
piemé&rojama izskirot stridu starp laulatiem. Lidz laikam, kam@r nebija nostiprinatas
tiesibas zemesgramata grozitas, treSajam personam nebija pamata uzskatit, ka E.F.
bltu ipasSuma tiesibas uz J.F. atsevi§sko mantu, kas izslédz Civillikuma 2010.panta
piemé&rosSanu par svesas mantas pardosanu.

Nepelna ieveéribu prasitaju apgalvojums, ka piemérojams Civillikuma 1477.pants
par lietu tiesibu pastavéSanu uz likuma pamata, jo E.F. nav K.F. mantiniece. Pie tam
nav pieradits arl tas, ka sakara ar zemes gabala izpirkumu E.F. biitu ieguldijusi
savus privatizacijas sertifikatus. Vina ka tresa persona, kurai bija atseviska dzives
vieta, nevar prasit atcelt ligumu, ko noslégusas divas citas personas, nesaistot $adu
prasibu ar Tpasuma prasibu.

Nepamatota ar1 ir prasiba par liguma atziSanu par spéka neesosu pirkuma maksas
nesamaksa$anas dé|, jo A.Z. atsvabinams no vinam neizdevigam sekam, jo vipam bija

Kasacijas stidzibu par spriedumu iesniegusi E. un J. F., lidzot spriedumu lieta
atcelt un noradot, ka tiesa parkapusi materialo un procesualo tiestbu normas.

l.Par pirkuma objektu prasitajs samaksajis Ls 480,- un péd&jo maksajumu veicis
2002.gada 4.aprili, tacu tiesa nepamatoti nav piem&rojusi Civillikuma 2049.pantu, ka ar1
1589. un 2070.pantu, 2040.panta 3. un 5.punktu.

2.Noraidot prasibu, tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1656., 1657.pantu, lai gan $o
normu piemé&rosanai nav nekada pamata. Tiesa uz 1657.panta pamata var atbrivot
paradnieku no vinpam neizdevigajam nokav&juma sekam, bet ne no liguma saistibu
izpildes. Nav némusi véra, ka atbildétajs nav ieguvis Ipasuma tiesibas.

3.J.F. mantotas ,,[..]" majas bija nolaistas un laulibas laika tajas tika iegulditi
lidzekli, butiski tas uzlabojot, kas vértejams ka laulato kopiga manta. Ari zemes gabals
5,48 ha platiba iegadats laulibas laika, bet tiesa nav piemérojusi Civillikuma 8§9.,
90.pantu, neargumentgjot, kapec noraditas tiesibu nav piemérojamas.

4.Apelacijas stidziba bija argumentéta ar Civillikuma 91.pantu un Zemesgramatu
likuma 16.panta 1.punktu, kuras tiesa nav piemérojusi, parkapjot Civilprocesa
likuma 43 2.pantu.

5. Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 96.panta ceturto dalu, jo fakti, kas saskana
ar likumu uzskatami par nodibinatiem, nav japierada. Civillikuma 89., 91.panta ir
izteikta prezumpcija par laulato kopmantu, un tas, ka zinama manta ir atseviska,
japierada laulatajam, kas to apgalvo. Tacu J.F. neapstrid E.F. ipasuma tiesibas. 6.Tiesa
nav némusi véra Civillikuma 90.panta treSo dalu par to, ka viena laulata ricibai ar
laulato kopigo mantu nepiecieSama otra laulata piekriSana.

7.Tiesa prettiesiski atzinusi, ka ierakstam zemes gramata par E.F. tiesibam nav
tiesiskas nozimes un nepamatoti nav piemérojusi Civillikuma 994.pantu. Lidz ar to
nepamatoti nav piemeérots Civillikuma 1068.pants.

8.Tiesai bija japieméro Civillikuma 2010.pants, jo J.F. pardevis nekustama
IpaSuma dalu bez tas ipasnieces E.F. piekriSanas. Ligums atzistams par speka neesoSu
vismaz ta dala.

9.Apgalvojumam sprieduma, ka prasitaja riciba nav dokumentalu pieradijumu par
E.F. ieguldijumu apméru ,,[..]" IpaSuma ir pretruna Civilprocesa likuma 97.panta otrajai
dalai, kura nosaka, ka nekadiem pieradijumiem nav iepriek$ noteikta spéka, kas saistitu
tiesu.

10.Nekorekti tiesa atsaukusies uz Augstakas tiesas Senata spriedumu lieta SKC-
393, 2003.gada, jo tam nav sakara ar konkréto lietu. Atbilstosi Civillikuma
1898.panta 3.punktam viens laulatais ir tiesigs apstridét vinam piedero$a nekustama
IpasSuma atsavinasanu, ko izdarijis otrs laulatais.

11.Tiesas noraditajam apstaklim, ka prasitajiem ir dazadas dzives vietas, nav
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juridiskas nozimes. Saskana ar Civillikuma 7.panta otro dalu vienai personai var biit ar1
vairakas dzives vietas.

12.Tiesas motivs, ka materialo tiestbu normas, kas regul€ laulato mantiskas
attiecibas, piemeérojamas tikai izSkirot mantiskos stridus starp laulatiem, neatbilst
likuma jegai.

13.Apelacijas instances tiesa nepamatoti piemérojusi Civillikuma 94.panta ceturto
dalu un tiesai bija javadas no 90.panta otras dalas.

Parbaudijis lieta esosa sprieduma likumibu, Senats uzskata, ka apelacijas instances
tiesas spriedums lieta atstajams negrozits.

Prasiba satur divus elementus - priekSmetu, t.i. materialtiesisko prasijumu, un
pamatu, kuru veido apstakli, uz kuriem prasitaji pamatojusi savu prasijumu, t.i. juridiski
fakti. Prasitaji E. un J.F. prasibu c€lusi uz diviem pamatiem:

)stridus nekustamais IpaSums ir laulato kopiga manta, kuru J.F. atsavinajis bez
laulatas E.F. piekri$anas;

2)atbildétajs A.Z. saistibu, kas noteikta pirkuma liguma 4.punkta, nav izpildjis.

Uz ieprieks$ noraditajiem pamatiem celtas prasibas sprieduma likumiba parbaudama
ne tikai ar kasacijas siidziba noraditajiem argumentiem, bet gan arl saistiba ar
Civillikuma 1.pantu, kas nosaka: ,,Tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami péc labas
ticibas.", jo minétais pants attiecas uz visam civiltiesibam, lai ierobezotu netaisnpratigu
formalu tiesibu izlietoSanu.

Uz to noradijis arT zvérinats advokats M.Krons: ,,Senatam katru reizi parbaudams
juridisks jautajums, vai tiesa pareizi nospraudusi p&c labas ticibas konkr&tas tiesibas
robezas un pareizi noteikusi tiestbu saturu.” [Civillikuma pirmais pants. (Laba ticiba ka tiesiskas
ricibas kritérijs), Tieslietu ministrijas VEéstnesis, 1937.9., Nr.2].

Saskanpa ar labas ticibas principu personai var tikt liegta subjektivo tiestbu
izlietoSana vai subjektivo pienakumu izpilde, ja izradas, ka otras puses pret€jas intereses
saskana ar likuma mérki un konkrétas lietas apstakliem atzistamas par svarigakam (asoc.
prof. Dr. iur. K.Balodis, Jurista vards, 2002.gada 3.dec.embris, ar. 24).

Tiesa konstatgja, ka nekustamais TpaSums zemesgramata 1999.gada 2.februari
nostiprinats tikai uz J.F. varda, kur§ 2001.gada 11.decembrt noslégtaja pirkuma liguma
6.punkta deklargja, ka ta nav laulato kopmanta. Bez tam tiesa konstat€ja, ka dalgji
stridus nekustamo 1paSumu J.F. ieguvis mantojuma cela, bet zemes gabalu 5,48 ha
platiba 1996.gada 20.maija nopircis par privatizacijas sertifikatiem, kura iegadé nav
izlietoti E.F. privatizacijas sertifikati. Pie tam prasitaja E.F. Vanes pagasta ,,[..]"
dzivojusi Iidz 1985.gadam, bet no 1985.gada janvara - Zemites pagasta ,,[..]." Tikai
prasibu, zemesgramata tika veikts ieraksts, ka ipasums ietilpst laulato mantas kopiba.

Iepriek3gja riciba pie liguma noslégianas bija tada, kurai A.Z. pamatoti drikst&ja
uzticéties, ka to noradijusi tiesa, kas izsledz E.F. un J.F. ka laulato saskana ar
Civillikuma 89.panta otras dalas subjektivo tiesibu TstenoSanas iesp&ju, nonakot J.F.
pretruna ar savu ieprieksgjo ricibu. Tiesas spriedums, atzistot stridus TpasSumu par J.F.
atseviSku mantu un par prasibas noraidiSanu uz ta pamata, ka stridus 1paSums ir laulato
kopiga manta, kura pardota bez E.F. piekriSanas, atbilst Civillikuma 1.pantam,
Civillikuma 91.panta pirmas dalas 3.punktam.

E.F. arguments par ieguldijuma apméru ,,[..]" Ipasuma nedod pamatu atcelt
spriedumu lieta, jo par to nav celta prasiba bet péc pirkuma liguma noslégSanas
zemesgramata ierakstita mantas kopiba nevar saistit atbildétaju lieta, zaud€jot iegutas
tiesibas.

Lidz ar to kasacijas siidzibas argumenti, kas attiecas uz iepriekS noradito prasibas
pamatu, nedod pamatu atcelt spriedumu lieta, jo J.F. atsavingja vipam piederoSo
Ipasumu, bet ne laulato kopigo mantu.

Civillikuma 1656.pants nosaka, ka paradnieks nav nokavé€jis, ja nokav€juma
iemesls ir vina pamatotas Saubas vai nu vispar par to saistibu, kuras izpildiSanu no vina
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prasa, vai par tas apmeéru, bet 1657.pants paredz: ,,Tiesa var paradnieku atsvabinat no
vinam neizdevigam nokav&juma sekam ar1 citos gadijumos, kad vinu nevar vainot ne
uzmanibas trikuma, ne vispar vieglpratiba vai nolaidiba, vai kad izpildiSana nav notikusi
neparvaramas varas del."

Atsaucoties uz noraditajam materialo tiesibu normam, tiesa noraidija prasibu arT uz
tas celtas otras prasibas pamata - atbildétajs A.Z. saistibu, kas noteikta pirkuma liguma
4.punkta, nav izpildijis.

Senats uzskata, ka apelacijas instances tiesas spriedums, ar kuru noraidita prasiba
uz ieprieks$ noradita prasibas pamata, ari atstdjams negrozits.

Ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2003.gada 23.septembra
spriedumu A.Z. saskapa ar Civillikuma 1657.pantu tika atsvabinats no vipam
neizdevigam nokavéjuma sekam par pirkuma Iiguma noteikta termina nenomaksato
pirkuma maksu (lieta Nr. SKC-676, 2003.gads).

Izskatot lietu atkartoti sakara ar So celto prasibu, tiesa konstatgja, ka atbildétajs
atsvabinams no vinam neizdevigam nokavéjuma sekam ar1 péc 2003.gada 23.septembra
par pirkuma Iiguma noteiktaja termina nenomaksato pirkuma maksu, jo vinpam bija
juridiski skersli realizét tiesibas péc pirkuma liguma. Darijuma Korroboracija nebija
iespéjama zemesgramata prasitaju vainas del.

Senats uzskata, ka nav pamata uzskatit, ka tiesa nepareizi bitu piemerojusi
materidlo tiesibu normas, jo ar noslégto darijumu J.F. pilnvaroja A.Z. nostiprinat
Ipasuma tiesibas zemesgramata (lietas 6., 88.1pp.)- Pretgji tam prasitaji zemesgramata
veica ierakstu par laulato mantas kopibu, kas izslédza liguma nosacijuma izpildi.

Tiesa konstatétos apstaklus pareizi saistijusi ar Civillikuma 1657.panta hipotézi, kas
nozimé, ka tiesa atbild&taju atsvabinajusi no neizdevigam sekam attieciba uz liguma
atcelSanu, bet ne no samaksas, ka tas noradits kasacijas stidziba, kas ar1 vienlaicigi
izsledz tiesibu normu piemé&roSanu, uz ko ir atsauce kasacijas siidziba. Pie tiesas
konstatétiem apstakliem liguma atcelSana neatbilst labas ticibas principam, ka tas
noradits Civillikuma 1 .panta.

Lidz ar to spriedums atstajams negrozits, bet kasacijas siidziba noraidama.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senats

nosprieda

Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004.gada 19.oktobra spriedumu
atstat negrozitu, bet kasacijas siidzibu noraidit.

Tiesas sédes priekSsedetajs senators R.Namatevs
Senatore R.Saulite
Senators Z.Gencs



