Teze. Par sekam, ja darba ligumu ludz izbeigt darbinieks, kam daba ligums uzteikts
nelikumigi.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata
2005.gada 9.februara

SPRIEDUMS
lieta Nr. SKC - 71

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats sada sastava:
tiesas sédes priekSseédétajs senators R.Krauze,

senatore R.Zake,

senators |.Fridrihsons,

piedaloties zveérinatam advokatém L.Katinai un I.Miezei,

2005.gada 9.februari Riga izskatija atklata sédeé civillietu sakara ar prasitajas L.D.
kasacijas studzibu par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004.gada
13.oktobra spriedumu I.D. prasiba pret Latgales amatniecibas meistaru skolu par darba
devéja uzteikuma atziSanu par spéka neesosu, atjaunosanu darba, atlidzibas piedzinu par
darba piespiedu kaveéjumu, darba samaksas un kompensacijas piedzinu par neizmantoto
atvalinajumu.

Noklausijies senatora R.Krauzes zinojumu, |.D. parstaves zverinatas advokates [.Miezes
paskaidrojumu, ka kasacijas stidziba apmierinama un Latgales amatniecibas meistaru
skolas parstaves zverinatas advokates L.Katinas paskaidrojumu, ka spriedums atstajams
negrozits,Senats

konstatéja

Latgales Amatniecibas meistaru skola 2001. gada 10.septembrT noslédza darba
ligumu ar 1.D., pienemot vinu darba par direktora vietnieci macibu un audzinaSanas
darba.

Ar skolas direktores rikojumu Nr.60-k prasitajai I.D. uzteikts darbs ar 2002. gada
17.oktobra saskanpa ar Darba likuma 101.panta 1.punktu no 2002.gada 17.oktobra. Ar
rikojumu Nr.61-k vina tika atstadinata no darba ar 2002.gada 7.oktobri.

I.D., pamatojoties uz Darba likuma 9., 122., 124., 125. un 126.pantu, 2002.gada
7.novembr1 iesniedza prasibu pret Latgales Amatniecibas meistaru skolu par darba
devgja 2002.gada 7.oktobra rikojumu Nr.60-k un Nr.61-k atzisanu par speka neesosSiem,
atjaunosanu darba un atlidzibas par darba piespiedu kav&jumu piedzinu. Tiesas s€dé
prasitaja ludza izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar tiesas sprieduma dienu.

prasitajas [.D. grozijums prasibas pieteikuma, atzistot, ka darba tiesiskas attiecibas tiek
izbeigtas ar 2003. gada 20. juniju.

Izskatijusi atbildetajas Latgales Amatniecibas meistaru skolas apelacijas stidzibu,
Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija 2004.gada 16.februari prasibu
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apmierindja dal€ji. Atziti par speéka neesoSiem Latgales Amatniecibas meistaru skolas
direktores 2002.gada 7.oktobra rikojumi Nr.60-k un Nr.61-k. Pamatojoties uz Darba
likuma 100.panta pirmo dalu ar 2004.gada 16.februari izbeigtas darba tiesiskas
attiecibas starp pus€ém un no atbildétajas par labu prasitajai piedzita Ls 4620,07
kompensacija par darba piespiedu kavéjumu no 2002.gada 7.oktobra lidz 2004.gada
16.februarim, ka arT tiesasanas izdevumi Ls 237,13 apméra.

Izskatijusi atbildétajas kasacijas siidzibu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas
kolégijas 2004.gada 2.februara spriedumu dala ar kuru darba tiesiskas attiecibas atzitas
par izbeigtam ar 2004.gada 16.februari, piedzita atlidziba par darba piespiedu kavéjumu
un tiesasanas izdevumi. Spriedums dala, ar kuru I.D. atstadinasana no darba pienakumu
pildiSanas un atlaiSana no darba atzita par nelikumigu, atstats negrozits.

Izskatijusi atkartoti Latgales Amatniecibas meistaru skolas apelacijas sitidzibu,
Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija ar 2004.gada 13.oktobra spriedumu
prasibu apmierinaja dalgji. Pamatojoties uz Darba likuma 100. panta pirmo dalu tiesa
izbeidza darba tiesiskas attiecibas starp I.D. un Latgales amatniecibas meistaru skolu ar
2003. gada 20.juniju, piedzina no atbildétajas par labu prasitajai Ls 2381,28 atlidzibu
par darba piespiedu kavé&jumu no 2002. gada 8.oktobra lidz 2003.gada 5.junijam un
tiesaSanas izdevumus Ls 184,53. Pargja dala prasiba noraidita. Lieta taisits sprieduma
izpildiSanas pagrieziens un piedziti no prasitajas par labu atbildétajai Ls 2350,73.

Apelacijas instances tiesa atzina, ka I.D., izmantojot savas Darba likuma
126.panta pirmaja dala garantetas tiesibas, pirmas instances tiesa neparprotami paudusi
nevélésanos tikt atjaunotai ieprieks§€ja amata un ltigusi izbeigt darba tiesiskas attiecibas
ar sprieduma pasludinasanas dienu. Tadgjadi prasitaja savas sakotn&ji celtas prasibas
prickSmetu dalgji grozijusi, un pirmas instances tiesa atbilstos$i prasibas grozijumam
taistjusi spriedumu par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu ar 2003.gada 20.jiiniju.

Civilprocesa likuma 426.panta pirmaja dala noteikts, ka apelacijas instances tiesa
izskata lietu péc butibas sakara ar apelacijas siidzibu tada apjoma, ka lugts siidziba.
Saskapa ar $a panta otras dalas noteikumiem apelacijas instance izskata tikai tos
prasfjumus, kas izskatiti pirmas instances tiesa. Prasibas priekSmeta vai pamata
groziSana apelacijas instances tiesa nav pielaujama.

I.D. Rézeknes tiesas 2003.gada 20.junija spriedumu apelacijas kartiba nav
parsiidz€jusi un, ta ka prasibas priekSmets grozits pirmas instances tiesa un prasitajas
skaidri deklarétas pozicijas mainu apelacijas instances tiesas procesa likums neparedz,
tad nav likumiska pamata cita darba tiesisko attiecibu izbeigSanas datuma noteikSanai.
Pie sadiem apstakliem Civillietu tiesas kolgija uzskata, ka darba tiesiskas attiecibas
starp 1.D. un Latgales amatniecibas meistaru skolu, pamatojoties uz Darba likuma
100.panta pirmo dalu, izbeidzamas ar 2003.gada 20.janiju.

Ta ka Saja gadijuma pastav pamats prasitajas atjaunoSanai ieprieks€ja darba, bet
pec vinas liguma darba tiesiskas attiecibas izbeigtas ar tiesas spriedumu, tad saskana ar
Darba likuma 126.panta pirmo dalu Inai Diidai izmaksajama atlidziba par visu darba
piespiedu kav&juma laiku Iidz 2003. gada 5. jinijam.

Civillietu tiesas kolégija uzskata, ka ir noraidams I.D. prasijums par
kompensacijas piedzinu par neizmantoto atvalinajumu. Darba likuma 149.panta piecktaja
dala paredzéts vienigais gadijums, kad ir pielaujama ikgadéja apmaksata



atvalinajuma atlidzinaSana nauda, proti, kad darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas un
darbinieks ikgad&jo apmaksato atvalinagjumu nav izmantojis. Lieta nepastav strids, ka
2002.gada oktobra ménesT prasitajai izmaksata atlidziba par neizmantoto atvalinajumu
lidz atlaiSanas dienai. Saskana ar minéto likuma normu darba piespiedu kav&juma
laiku ieskaita laika, kas dod tiesibas uz ikgad€jo apmaksato atvalinajumu, ja
darbinieks bijis prettiesiski atlaists no darba un atjaunots ieprieksgja darba. I.D., lai
arl atlaista prettiesiski, iepriek§€ja darba netiek atjaunota, tatad darba piespiedu
kav&juma laiks vinai nedod tiesibas uz ikgad€jo apmaksato atvalinajumu. Darba likuma
126.panta noteikts, ka prettiesiski atlaistajam darbiniekam izmaksajama vidgja izpelpa,
nekadu citu kompensaciju izmaksas likums neparedz. Lidz ar to Civillietu tiesas
kolggija atzist, ka pirmas instances tiesa bez likumiska pamata piedzinusi no atbildétaja
I.D. laba kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu 686,88 Ls apmera.

Latgales amatniecibas meistaru skola pilna apjoma ir izpildijusi Latgales
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004.gada 2.februara spriedumu, saskana ar
kuru no atbildétaja I.D. laba piedzita atlidziba par darba piespiedu kavéjuma laiku
no 2002.gada 7.oktobra lidz 2004.gada 16.februarim 4620,07 Ls un tiesasanas izdevumi
237,13 Ls, kopa 4857,20 Ls, bet valsts laba - tiesas izdevumi 190,50 Ls. Ta ka Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senats ir atc€lis Civillietu tiesas kolégijas 2004.gada
2.februara spriedumu $aja dala un péc lietas jaunas izskatiSanas no atbildétaja tiek
piedzitas mazakas summas, proti, 2506,47 Ls un valstij - 184,53 Ls, tad atbilstosi
Civilprocesa likuma 634. un 635.pantu noteikumiem lieta taisams sprieduma
izpildiSanas pagrieziens un piedzito summu starpiba jaatdod atpakal atbildétajam.
Tadgjadi no 1.D. Latgales amatniecibas meistaru skolas laba piedzenami 2350.73 Ls.

Kasacijas suidziba 1.D. ludz Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
2004.gada 13.oktobra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai apelacijas
instances tiesai. Kasatore norada, ka izbeidzot darba tiesiskas attiecibas starp pusém ar
2003.gada 20.juniju, tiesa nepareizi tulkojusi Darba likuma 126.panta pirmo dalu, jo
atlidziba par visu darba piespiedu kaveéjuma laiku izmaksajama ar1 gadijuma, ja tiesa,
kaut arT pastav pamats darbinieku atjaunot ieprieks€ja darba, pec vinga liguma izbeidz
darba tiesiskas attiecibas ar tiesas spriedumu.

Prasitaja izmantoja Darba likuma 126.panta paredzetas tiesibas un ludza atzit
darba dev€ja uzteikumu par speka neesoSu un izbeigt darba tiesiskas attiecibas ,,ar tiesas
spriedumu”, nekonkretiz€jot datumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 203.pantu, tiesas spriedums iegiist likuma speku
un klast saistods tikai péc ta stasanas speka. Saja gadijuma 2003.gada 20.jinija
spriedums speka nestajas, jo tika parstidzéts. Lidz ar to nebija iespgjams izbeigt darba
tiesiskas attiecibas un tas formali turpinajas.

Prasitaja neparsiidz€ja apelacijas kartiba pirmas instances tiesas spriedumu, jo tas
apmierinaja vigas pamatprasijumus.

Darba likuma 126.panta nepareizais tulkojums novedis pie nepareiza spriedums
dala par prasitajai izmaksajamas atlidzibas par darba piespiedu kavéjuma apméeru. Ta ka
cita darba lidz 2004.gada 16.februarim. Iidz ar to laika periods no 2002.gada 7.oktobra
lidz 2004.gada 16.februarim atzistams par piespiedu darba kav&umu darba devgja
prettiesiskas ricibas d€l, un par to, saskana ar Darba likuma 126.panta pirmo dalu,
izmaksajama likuma noteikta atlidziba.



Tiesas kolégija nav piemérojusi Darba likuma 152.panta ceturto dalu, atzistot, ka
prettiesiski no darba atlaistajai prasitagjai nav tiesibu uz ikgad&o apmaksato
atvalinajumu, tapéc ka vina netiek atjaunota ieprieks¢ja darba. Tadg&jadi, nepareizi
tulkota Darba likuma 149.panta piekta dala, kura, pret&ji tiesas viedoklim, paredz
iespéju atlidzinat nauda neizmantoto ikgad€jo apmaksato atvalinajumu, izbeidzot darba
tiesiskas attiecibas.

Augstak mingétais liecina, ka tiesas kolégija nepamatoti nav piemérojusi Darba
likuma 128.panta pirmo dalu un 58.panta ceturto dalu, kas ir pamats sprieduma
atcelSanai $aja dala un lietas nostitiSanai jaunai izskatiSanai.

Senats, parbaudijis lietas materialus un apsveéris kasacijas stidzibas motivus, atz 1
s t, ka Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas spriedums atbilst Darba likuma
126. panta noteikumiem un atstajams negrozits.

Izskatot prasitajas I.D. prasibu par atjaunoSanu darba, pirmas instances tiesa
apmierindjusi prasitajas ligumu izbeigt vinas darba attiecibas ar Latgales amatniecibas
meistaru skolu no tiesas sprieduma dienas, t.i., ar 2003.gada 20.jiniju. Pirmas instances
tiesa So prasitajas ligumu, Kkas izteikts tiesas sédes laika, apmierindjusi. Pirmas
instances tiesas spriedumu prasitaja nav parsiidzgjusi. Arl ar apelacijas instances tiesas
2004. gada 13. oktobra spriedumu prasitajas darba attiecibas izbeigtas ar 2003. gada
20.janiju. No ta secinams, ka kasacijas kartiba nav apspriezami prasitajas iebildumi
kasacijas stdziba jautajuma par cita datuma noteikSanu darba attiecibu izbeigSanai.
Apelacijas instances tiesa izskata lietu tada apjoma ka lugts apelacijas stidziba
(Civilprocesa likuma 426. pants), kuru iesniegusi atbildétaja. Nav pamatota norade uz
Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004. gada 16. februara spriedumu, kas
atcelts kasacijas kartiba un tadé] nav spéka. Lidz ar to §im tiesas spriedumam nav
tiesiskas nozimes strida izskirSana. Atzistot, ka darba attiecibas izbeigtas 2003.gada
sekam aprékinams saskana ar So datumu. Senats atzist, ka pec darba attiecibu
izbeig8anas nav pamatota prasiba par darba piespiedu kavéjuma apmaksu.

Nepamatota ir norade kasacijas stidziba, ka tiesa nepareizi tulkojusi Darba likuma
149. panta piekto dalu un nav pieme&rojusi 152. panta pirmas dalas 4. punktu.
Konstatéts, ka par laiku lidz atlaiSanas dienai atvalinajuma kompensacija izmaksata.
Apelacijas instances tiesa pareizi noradijusi, ka kompensacija par neizmantotu
atvalindjumu darba piespiedu kav&juma laika izmaksajama gadijuma, kad nepamatoti
atlaistais darbinieks tiek atjaunots darba, kas $aja lieta nav noticis, jo darba attiecibas
izbeigtas péc prasitajas pieprasijuma. Nav tiesiska pamata kompensacijas piedzinai par
atvalindjumu péc tam, kad darba attiecibas jau ir izbeigtas. Tapec apelacijas instances
tiesa Darba likuma 149. panta piekto dalu kopsakara ar 152. panta pirmas dalas 4.
punktu iztulkojusi pareizi.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senats

nosprieda

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004.gada 13.oktobra
spriedumu atstat negrozitu, bet prasitajas I.D. kasacijas stidzibu noraidit.



Tiesas sédes priekssédetajs senators R.Krauze

Senatore R.Zake

Senators I.Fridrihsons



