Teze. Par darbinieka mantisko atbildibu, ja ta vainas dél notikusi autoavarija.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats §ada sastava:
tiesas s€des priekssédetajs senators R.Krauze,

senatore R.Zake,

senators l.Fridrihsons,

piedaloties zveérinatai advokatei [.Markitanei,

2005.gada 9.februari Riga izskatija atklata seéde civillietu sakard ar A.S. parstaves
zverinatas advokates [.Markitanes kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegijas 2004.gada 27.oktobra spriedumu SIA ,,Machinery Latvia” prasiba pret
A.S. par zaudgjumu piedzinu.

Noklausijies senatora R.Krauzes zinojumu, A.S. parstaves zvérinatas advokates
[.Markitanes paskaidrojumu, ka kasacijas siidziba apmierinama un SIA , Machinery
Latvia” parstaves [.A. paskaidrojumu, ka spriedums atstajams negrozits, Senats

konstatéja

SIA ,Machinery Latvia” 2001.gada 9.aprili piepéma A.S. darba par
tirdzniecibas inZenieri.

SIA ,,Ideal Service”, noslédzot 2001.gada 11.maija lizinga Iigumu Nr.38/-1-02,
nodeva SIA ,,Machinery Latvia” automaSinu ,,Toyota Corolla ”. Liguma 5.6 punkts
atruna lizinga némeéja atbildibu par personu, kura vada transporta lidzekli, tas darbibu,
un apliecina, ka personai, kura vada transporta lidzekli, ir spéka esoSa autovaditaja
aplieciba. Savukart liguma 8.4.3 paredz lizinga némgéja atbildibu pilna méra par
nodaritiem zaud€jumiem, ja transporta lidzekla vaditajs ir vadijis transporta lidzekli,
parkapjot valsts celu satiksmes noteikumus.

Vadot mingto automa$inu, A.S. 2002.gada 17.maija izraisija celu satiksmes
negadijumu, kura rezultata masina peéc apdroSinataja 1€émuma tika klasific€ta ka pilnigs
zudums. Sanemot izzinu par to, ka A.S. vadijis automasinu bez vaditaja apliecibas, jo ta
no 2002.gada 27.februara uz 3 méneSiem bijusi anuléta, tika atteikta apdroSinaSanas
izmaksa. Ar 2002.gada 2.augusta maksajumu uzdevumu Nr.1689 SIA , Machinery
Latvia” saskana ar lizinga ligumu samaksaja SIA ,]Ideal Services” Ls 4433,50 ka
kompensaciju par atlikuSo automasinas vertibu.

Celu policija atzina A.S. par vainigu celu satiksmes negadijuma un konstatgja,
ka vin$ parkapis Ministru kabineta 1999.gada 19.janvara noteikumu Nr.15 ,,Celu
satiksmes noteikumi” 8. un 100.punktu.

SIA ,,Machinery Latvia”, pamatojoties uz Darba likuma 86.panta treSo dalu,
Civillikuma 1779. un 2185.pantu, 2002.gada 1.novembri c&la prasibu pret A.S. par Ls
4433,50 zaud&jumu piedzinu.



Ogres rajona tiesa 2003.gada 6.marta nosprieda prasibu noraidit.

Izskatijusi SIA ,,Machinery Latvia” apelacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégija ar 2004.gada 27.oktobra spriedumu piedzina no A.S. par labu
SIA ,,Machinery Latvia” Ls 4433,50 zaud&jumus un tiesas izdevumus.

Apelacijas instances tiesa atzina, ka SIA "Machinerv Latvia" cietusi
zaudejumus, nomaksajot lizinga devéjam SIA "Ideal Services" saskana ar 2001. gada
11. maija lizinga liguma 5.6. un 8.4.3. punktu 4433,50 Ls ka nenomaksato summu par
celu satiksmes negadijuma rezultata iznicinatas automasinas ,,Tovota Corolla™ Veértibu.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka A.S. prettiesiska riciba izpaudusies
automasinas "Tovota Corolla" vadisana 2002. gada 17. maija bez autovaditaja
apliecibas, kas vienlaikus apstiprina arl vipa vainu celu satiksmes negadijuma
izraisisana un automasinas iznicina$ana. A.S. atzits par vainigu celu satiksmes
negadijuma izraisiSana (Celu satiksmes noteikumu 8., 100.punkta parkapums).

Apelacijas instances tiesa prasibu apmierinajusi, atsaucoties uz Civillikuma
1779. pantu.

Tiesa nav pieskirusi nozimi apstakliem, ka A.S., izbeidzot darba ligumu, nav
prasita $o zaudgjumu atlidziba, vai ka A.S. nebija zinami apdroginasanas vai lizinga
liguma noteikumi.

Kasacijas siidziba A.S. parstave zvérinata advokate I.Markitane lidz Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2004.gada 27.oktobra spriedumu atcelt un lietu
nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa. Kasators norada, ka apelacijas
instances tiesa nav némusi véra Darba likuma 87.pantu kas nosaka, ka darbinieks pilniba
vai dalgji atbrivojams no civiltiesiskas atbildibas par darba dev€jam nodaritajiem
zaud€jumiem, ja darba devéjs pats ar saviem rikojumiem nav nenodros$inajis pienacigus
darba apstak]us vai darba aprikojumu, tade] bijis vainigs zaudéjumu nodariSana.

Tapat tiesa nav vadijusies un piemérojusi Sauszemes transporta apdroSinasanas
noteikumu 5.1.1.4.punktu, kas nosaka, ka polises izpild€ iesaistitas personas par polises
esamibu un tas nosacijumiem jainformé, ko prasitaja nav darijusi, ka ari nav némusi
vera lizinga liguma 5.6 punktu, ka lizinga némejs apnpemas bt atbildigs par personu,
kura vada transporta lidzekli un apliecina, ka personai, kura vada transporta lidzekli, ir
speka esoSa autovaditaja aplieciba.

Tiesas kolégija, parkapjot Civilprocesa likuma 193.panta piekto dalu, nav
pieradijusi atbildétaja vainu tada apjoma, lai pamatojoties uz Civillikuma 1779.pantu
piepemtu nolémumu piedzit no atbildétaja Ls 4433,50 zaud&umus. Tiesas sédé tika
parkapti Civilprocesa likuma 165.un 429.pants, laujot liecinat sédes klausitajam, tacu
atteicas uzklausit atbildetaja liecinieku.

Senats, parbaudijis lietas materialus un apsveris kasacijas stidzibas motivus, a t
z1st, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas spriedums atbilst likumam, tade]
atbildétaja A.S. parstaves zvérinatas advokates 1. Markitanes kasacijas siidziba
noraidama.

Apelacijas instances tiesa pamatoti apmierindjusi prasibu par zaud&umu
atlidzibu saskana ar Civillikuma 1779.panta noteikumiem, jo atbildétajs A.S. atzits par
vainigu satiksmes negadijuma, kura rezultata cietusi prasitaja lietoSana bijusi
automasina.

Atsauce kasacijas stidziba uz Darba likuma 87. pantu nav pamatota. Zaud&umi
prasitajam nodariti atbildétaja ricibas dé], parkapjot Celu satiksmes noteikumus un
izraisot satiksmes negadijumu, kam nav c€loniska sakariba ar darba dev€ja rikojumu vai
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Sauszemes transporta apdroSinasanas noteikumu 5.1.1.4. pantu, ko norada atbildétajs
kasacijas stidziba.

Starp prasitaju SIA ,,Machinery Latvia” un atbildétaju A.S. noslégts darba
ligums, tatad atbildétajs ir prasitdja darbinieks, nevis Sauszemes transporta
apdroSinasanas liguma dalibnieks. Tad€] norade kasacijas siidziba uz lizinga liguma 5.6
punktu ir kliidaina. Sis liguma nosacijums attiecas uz ligumslédz&jam pusém, nevis uz
atbildétaju, kura lietoSana bija nodota automasSina. Pamatojoties uz §1 liguma
nosacijumu, prasitajs ar1 sedzis zaud&umus lizinga dev€jam, kas pieSkir prasitajam
tiesibas prasit zaudeéjumu atlidzibu regresa kartiba no vainigas personas.

No kasacijas siidzibas nav ari saprotams, kada apjoma tiesai biitu bijis
japierada atbild€taja vaina, lai piemérotu Civillikuma 1779. pantu. Senats atzist, ka
Civillikuma 1779. pants piemé&rojams visos gadijumos, kad pieradita zaud&umu
nodaritaja vaina jebkura tas forma. Tapéc nepamatota ir norade kasacijas siidziba, ka
tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 193. panta noteikumus, kas regulg tiesas sprieduma
formu un saturu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senats

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004.gada 27.oktobra spriedumu
atstat negrozitu, bet atbildétaja A.S. parstaves zverinatas advokates 1. Markitanes
kasacijas stidziba noraidit.

Tiesas sédes priekSsedetajs senators R.Krauze
Senatore R.Zake
Senators I.Fridrihsons



