Teze. Par juridisko personu tiesibu un saistibu parmantosanas fakta konstatéSanu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata
2005.gada 9.febrara

SPRIEDUMS

lieta Nr. SPC — 16

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats sada sastava:
tiesas s€des priekSseédétajs senators R.Krauze,

senatore R.Zake,

senators |.Fridrihsons,

piedaloties Latvijas Republikas Generalprokuratiiras prokurorei A.Bulei un zvérinatiem
advokatiem O.Svilanam un J.Grinvaldam,

2005.gada 9.februari Riga izskatija atklata sedé civillietu sakara ar Latvijas Republikas
generalprokurora protestu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2004.gada
30.janija spriedumu a/s ,,Rigas buivbiedriba” pieteikuma ar ieintereséto personu Rigas
domi par juridiska fakta konstatéSanu.

Noklausijies senatora R.Krauzes zinojumu, Latvijas Republikas Generalprokuratiiras
prokurores A.Bules, Rigas domes parstavja zvérinata advokata J.Grinvalda un a/s
,,Rigas buivbiedriba” parstavja zvérinata advokata O.Svilana paskaidrojumus, ka protests
apmierinams, Senats

konstateja

A/s ,,Rigas biivbiedriba” 2004.gada 12.maija iesniedza tiesa pieteikumu, kura
lidza konstatét juridisku faktu, ka 2004.gada 5.marta Komercregistra registréta akciju
sabiedriba ir 1899.gada dibinatas un Iidz 1940.gada 25.julijam pastavéjusas a/s ,,Rigas
bivbiedriba” tiesibu un saistibu parmantotaja.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2004.gada 30.jlinija spriedumu
pieteikums apmierinats un konstatéts juridisks fakts, ka 2004.gada 5.marta
Komercregistra registréta akciju sabiedriba ”Rigas biivbiedriba” (reg. Nr.40003668532)
ir 1899.gada dibinatas un Iidz 1940.gada 25.julijam pastavéjusas a/s ,Rigas
blivbiedriba” tiesibu un saistibu parmantotaja. Juridisks fakts konstatéts darbibas un
IpaSuma tiesibu atjaunoSanai.

Par So spriedumu protestu iesniedzis Latvijas Republikas generalprokurors.
Vins norada uz biitiskiem materialo un procesualo tiesibu normu parkapumiem, lidz to
atcelt un a/s ,,Rigas buvbiedriba” pieteikumu atstat bez izskatiSanas.

Civilprocesa likuma 251.panta 6.punkts nosaka, ka seviska tiesasanas kartiba
izskata lietas par tadu faktu konstatéSanu, kuriem ir juridiska nozime.

Civilprocesa likuma 258.panta noteikts, ka, ja seviskas tiesaSanas kartiba
izskatamaja lieta rodas strids par tiesibam un Sis strids izSkirams tiesa prasibas kartiba,
tiesa pieteikumu atstaj bez izskatiSanas.



Atbilstosi Civilprocesa likuma 288.pantam tiesa izskata lietas par tadu faktu
konstat€sanu, no kuriem atkariga fizisko un juridisko personu mantisko un nemantisko
tiesibu rasanas, grozisanas un izbeigsana.

Protesta noradits, ka ar Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2004.gada
30.junija spriedumu nodibinatam faktam biitu juridiska nozime, ja likuma biitu
paredzeta iesp&ja atjaunot komercsabiedribu darbibu. Tiesa nav némusi véra, ka spéka
esosais Komerclikums un likums ,,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru”
neparedz agrak pastavéjuSas akciju sabiedribas atjaunoSanu un registraciju. Tadejadi
Sada fakta konstat€Sanai nav juridiskas nozimes.

Vidzemes priekspilsétas tiesa, konstat&jot tiesibu un saistibu parmantoSanas
faktu, vadijusies no likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 9.panta
otras dalas 2.punktu par zemes Ipasuma tiesibu atjaunosanu. ST likuma norma prezumé
stridu par tiesibam, kas skatams prasibas kartiba. Tad€é] Vidzemes priekSpilsétas tiesai
izskatamaja lieta, atbilstosi Civilprocesa likuma 258.pantam, bija pamats konstatét, ka
seviska tiesasanas kartiba izskatamaja lieta ir strids par tiesibam, kas izSkirams prasibas
kartiba, tade] pieteikums atstajams bez izskatiSanas.

Senats, parbaudijis lietas materialus un apsveris protesta motivus, atz1s t, ka
protests apmierinams.

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa pielavusi biitiskus materialo un
procesualo tiesibu normu parkapumus, kas saskana ar Civilprocesa likuma 451. un 452.
panta noteikumiem ir pamats sprieduma atcelSanai.

2004.gada 5.marta registrétas a/s ,,Rigas buivbiedriba” pieteikums par fakta
konstatésanu, ka ta ir lidz 1940.gada 25.jilijam pastavéjusas a/s ,,Rigas buvbiedriba”
tiesibu parmantotaja, pamatots uz Civillikuma 390., 398., 404. un 409. pantu. Noraditie
Civillikuma panti regulé fizisko personu likumiskas mantoSanas tiesibas un tiesibu
parmanto$anu no mantojumam atstaj€ja, kas ir fiziska persona. Vidzemes priekspilsétas
tiesa nav némusi véra, ka to nevar uzskatit par pamatojumu, izlemjot jautajumu par
juridisku personu tiesibu parmantoSanu.

Vidzemes priekSpilsétas tiesas spriedums ir pretruna ar Civillikuma 382. panta
noteikumiem, kur noteikts, ka mantojuma kopiba ieskaitama kustama un nekustama
manta, ka ar1 citiem atdodamas tiesibas un saistibas. Mantojuma kopiba nevar ieskaitit
1940. gada 25. julija likvidétas a/s ,,Rigas buvbiedribas” akcijas, kuras ar likvidacijas
bridi ir zaud&jusas vertspapiru vertibu, un kuras tap&c nevar atrasties civilaja apgroziba.
Sis akcijas nevienam nekadas tiesibas nepieskir un nerada ari saistibas. Ta ka nav
normativa akta, ar kuru §im akcijam biitu atjaunota vertspapiru veértiba, tas nevar kalpot
par maksasanas lidzekli, veidojot jaundibinatas akciju sabiedribas pamatkapitalu
(Komerclikuma 225. un 226.pants).

Vidzemes priekSpilsétas tiesa pielavusi ar1 biitisku procesualo tiesibu normu
parkapumu. Saskana ar Civilprocesa likuma 258. pantu, ja rodas strids par tiesibam,
pieteikums par juridiska fakta konstateSanu atstajams bez izskatiSanas. Saskana ar
likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 9. panta otras dalas 2. punktu
IpaSuma tiesibu atjaunoSana tiesas kartiba notiek vispargjas prasibas kartiba. Konstatets,
ka $ads strids tiesa arT ierosinats.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 3.punktu, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senats



nosprieda

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2004.gada 30.jiinija spriedumu
atcelt un a/s ,,Rigas btivbiedriba” pieteikumu par juridiska fakta konstatéSanu atstat bez
izskatiSanas.

Tiesas sédes priekSsédétajs senators R.Krauze
Senatore R.Zake
Senators I.Fridrihsons



