Teze. Par Civillikuma 2349.panta piemé&roSanas tiesiskajiem aspektiem.
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Senata
2005.gada 9.marta

SPRIEDUMS
lieta Nr. SKC - 114

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:

tiesas s€des priekSsédetajs senators R.Krauze,
senatore M. Zagere,

senators R. Namatevs,

2005. gada 9. marta izskatija atklata tiesas sédé Riga I.L. kasacijas stidzibu par Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004. gada 23. septembra spriedumu I.L.
prasiba pret SIA ,, Tramvaju un trolejbusu parvalde” — tagad SIA ,,Rigas satiksme” par

kait€juma atlidzinasanu.

Noklausijies senatores M. Zageres zinojumu, prasitajas parstavja R.R. paskaidrojumus,
ka vin$ uztur kasacijas stidzibu, atbildétajas parstaves J.K. iebildumus pret kasacijas

stidzibu, Senats

konstatéja

1995.gada 2.oktobri I.L. cietis celu satiksmes negadijuma, kura vipam nodariti
smagi dzivibai bistami miesas bojajumi. Ar Rigas Vidzemes priekspilsétas tiesas 1998.
gada 11.maija spriedumu par vainigu satiksmes negadijuma izraisiSana atzits trolejbusa
vaditajs V.K..

1998. gada 23. novembri L.L. pilnvarotais parstavis V.T. célis tiesa prasibu pret
apdroSinasanas akciju sabiedribu ,,ALTERNA”- pasreiz&jais nosaukums ,,Ergo Latvija”
un pasvaldibas uzpémumu ,, Tramvaju un trolejbusu parvalde”-tagad SIA ,Rigas
satiksme” par kait€juma sakara ar sakroplojumu Ls 5575,20 apmeéra, sakara ar zaud€to
pelpu Ls 2415,92 apméra un zaud€jumu sakara ar sabojato velosipédu Ls 30 apméra

piedzinu. Prasiba pamatota uz Civillikuma 2347., 2348., 2349. pantu.



Pirmas instances tiesas sédé I.L. pilnvarotais parstavis, ladzis visu prasibas summu
Ls 8227,12 apmeéra piedzit no pasvaldibas uzpémuma ,,Tramvaju un trolejbusu
parvalde”.

Ar Rigas Vidzemes priekspils€tas tiesas 1999. gada 18. februara spriedumu I.L.
prasiba apmierinata.

Izskatijusi lietu sakara ar atbildétajas parstavja apelacijas studzibu, Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija 2000. gada 7. janvari nosprieda piedzit no
atbildétajas par labu I.L. zaudéjumus Ls 2445, 92 apméra un atlidzibu par sakroplojumu
Ls 5575, 20, kopa Ls 8021,12, bet pargja dala prasibu noraidit.

Ar Augstakas tiesas Senata 2000. gada 26. aprila spriedumu mingtais apelacijas
instances tiesas spriedums atstats negrozits.

2000. gada 19. maija paSvaldibas uzpémuma ,,Tramvaju un trolejbusu parvalde”
prieksnieks iesniedzis Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata pieteikumu par spriedumu
atcelSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem.

Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2000. gada 24. augusta 1émumu Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2000. gada 7. janvara spriedums un 2000. gada
8. februara papildspriedums atcelts un lieta nodota jaunai izskatiSanai Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Tiesa atzina, ka prasitaja I.L. nave 1999. gada 21. novembri, tas ir pirms lietas
izskatiSanas péc biitibas apelacijas instancé Civilprocesa likuma 479. panta 1.punkta
izpratn@ ir jaunatklats apstaklis.

Ar Rigas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2002. gada 3.decembra spriedumu I.L.
mantinieces I.L. prasiba apmierinata dalgji.

Izskatijusi lietu sakara ar I.L. apelacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégija nosprieda piedzit no atbildétajas par labu I.L. kaitgjuma atlidzibu par
laika posmu no 1995. gada 2. oktobra lidz 1999. gada 21.novembrim Ls 2415, 92
apmeéra un zaud€jumus par sabojato velosipedu Ls 30 apmeéra, bet pargja dala prasibu
noraidit.

Civillietu tiesas kolégija noradija, ka saskana ar Civillikuma 1778. pantu prasibai
par zaud&jumu atlidzibu nav personiska prasijuma rakstura un ta var ietilpt mantojuma
masa un pariet uz mantiniekiem. Savukart vienigi tie periodisko maksajumu prasijumi,
kas saistiti ar miesas bojajumiem, izbeidzas ar cietusa navi, tacu, ja paradnieks nav
samaksajis par kadu laika posmu, kad cietuSais vél bija dzivs, $ads parads pariet uz
mantiniekiem. Atsaucoties uz Sadu konstatéjumu, tiesa atzina, ka I.L., ka I.L. vienigajai

likumigajai mantiniecei un vina tiesibu parnémeéjai, par labu no atbildétajas piedzenama



atrauta pelna Ls 2415,92 apméra, ka ari zaud&jumi sakara ar sabojato velosipedu Ls 30
apmera.

Konstatgjusi, ka L.L. veselibas stavoklis péc negadijuma uzlabojies, jo vinam jau
1998. gada 14. janvari noteikta 2. grupas invaliditate un, atsaucoties uz lieta esoSajiem
pieradijumiem par miesas bojajumiem, tiesa noradija, ka nav pamata Civillikuma 2349.
panta pieméroSanai. Tapat tiesa noradija, ka pieradijumi par papildus izdevumiem
sakara ar |.L. kopSanu nav iesniegti, kas dod pamatu prasibas $aja dala noraidiSanai.

Bez tam, ka noradijusi Civillietu tiesas kolégija, pirmas instances tiesa pamatoti un
atbilstosi Civilprocesa likuma 634., 635. pantam izlémusi jautajumu par sprieduma
izpildisanas pagriezienu, piedzenot no I.L. vinai nepamatoti 2000. gada 29.marta
izmaksato summu Ls 842212 apméra. Tacu, ka konstatgja tiesa, piedzita summa
neatbilst faktiskajai, jo apelacijas instances tiesas aprékini atSkiras no pirmas instances
aprekinatas summas.

Kasacijas sudziba IL., atsaucoties uz materialo un procesualo tiesibu normu
nepareizu piemérosanu, ligusi tiesas spriedumu dala, ar kuru prasiba noraidita, atcelt un
lietu $aja dala nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasatore noradijusi, ka tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 77. pantu, jo
pieaicinajusi vinu ka prasitaju, lai gan vina $adu pieteikumu nav iesniegusi. Tadgjadi,
netaisot lieta nekadu procesualu dokumentu, pirmas instances tiesa vinu atzinusi par
prasitaja tiesibu parnémeju.

Bez tam tiesa nepareizi piemeérojusi Civillikuma 1784., 1792., 2349. pantu, jo
nepamatoti atzinusi, ka lieta nav iesniegti pietickami pieradijumi par invaliditates
pieskirSanu vinas tévam. Tiesa saSaurinati piemé&rojusi minétas tiesibu normas, jo
kait€juma atlidziba, tostarp par sakroplojumu, nosakama kait€juma nodariSanas bridi,
nevis vairakus gadus péc ta nodariSanas. Ta ka tévs fizisku sakroplojumu guva avarijas
rezultata, velaka invaliditates grupas maina un oficialu pieradijumu par kopSanas
1izdevumu trilkums, negroza jau notikuSu faktu.

Atbilstosi Civillikuma 2349. pantam atlidziba nosakama, ja miesas bojajumu sekas
ir sakroplojums bez jebkadiem nosacijumiem vai iespgjamam veselibas izmainam
nakotnge.

Paskaidrojumos sakara ar prasitajas kasacijas sidzibu SIA ,,Tramvaju un trolejbusu
parvalde” parstavis, noradijis argumentus, kuru dél uzskata, ka tiesa vispusigi
izvertejusi lieta esosos pieradijumus, tadel spriedums atstajams negrozits, bet kasacijas

sudziba noraidama.



Iepazinies ar lietas materialiem un parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz
argumentiem, kas min&ti kasacijas siidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473. panta
pirma dala, kas reglamentg lietas izskatiSanas robezas kasacijas instances tiesa, Senats
atzist, ka tiesas spriedums dala, ar kuru noraidita prasiba par kait€juma atlidzibu sakara
ar sakroplojumu un veikts sprieduma izpildes pagrieziens atcelams un lieta Saja dala
nododama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Lieta konstatéts, ka I.L. miris 1999. gada 21. novembrd, t.i. laika, kad vina prasiba
vel nebija pirmo reizi izskatita apelacijas un kasacijas instances tiesa.

Ievérojot to, ka atbilstosi Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2000. gada
7. janvara spriedumam un 2000. gada 8.februara papildspriedumam par labu I.L.
piedzitas summas izmaksatas meitai LL., ka ar1 to, ka vina ar Rigas Latgales
priekspilsétas tiesas 2000. gada 7. julija spriedumu apstiprinata mantojuma tiesibas uz
téva atstato mantojumu, tiesa péc minéta apelacijas instances tiesas sprieduma un
papildsprieduma atcelSanas sakara ar jaunatklatiem apstakliem, pamatoti I.L. atzinusi
par izstajusas puses- prasitaja tiesibu parpémeju.

To vien, ka tiesa jautdjumu par puses procesualo tiesibu parnemsanu nav izlémusi
atseviSka procesuala dokumenta veida, ka ar to, ka I.L. nav ltigusi vinu pieaicinat lieta,
pret&ji kasacijas siidziba apgalvotajam nav pamata uzskatit par Civilprocesa likuma 77.
panta normas parkapumu. Pie tam jaatzimé, ka I.L. procesualo stavokli noteikusi pirmas
instances tiesa, kuras ricibas likumiba Civilprocesa likuma 450. panta tresas dalas
izpratn€ nevar bt izskatiSanas priekSmets kasacijas instances tiesa.

Tadgjadi kasacijas stidzibas motivus attieciba par procesualo tiesibu normu
parkapumu Senats noraida ka nepamatotus.

Apelacijas instances tiesas spriedums dala, ar kuru no atbildétajas par labu ILL.
piedziti zaud&jumi un tiesaSanas izdevumi, bet pavisam Ls 2568,22 kasacijas kartiba
puses nav parsiidz€jusas, Iidz ar to tas Saja dala atzistams par stajusos speka.

Pargja dala tiesas spriedums atcelams, jo tiesa, noraididama prasibu pilniba,
nepareizi iztulkojusi Civillikuma 2349. pantu.

ST norma bez atrautas pelpas un arstéSanas izdevumu atlidzinaSanas paredz
cietuSajai personai tiesibas sanemt pec tiesas ieskata noteiktu atlidzibu par miesas
bojajumu, kura sekas bijusas sakroplojums vai izk€mojums.

Lai noskaidrotu, vai miesas bojajumam ir min&taja norma paredzetas sekas, tiesai
javerté miesas bojajuma raksturu, ietekmi uz cilvéka organismu, ta funkcionéSanu utml.

No lietas materialiem redzams, ka I.L. sakara ar celu satiksmes negadijumu

konstatetie miesas bojajumi, kas kvalificéti ka dzivibai bistami, fiks€ti 1995. gada 24.



decembra tiesu mediciniskas ekspertizes atzinuma. TacCu apelacijas instances tiesa
mingto atzinumu vispar nav vertgjusi. Tiesa aprobeZojusies ar nemotiveétu, tatad
Civilprocesa likuma 193. panta piektas dalas noteikumiem neatbilstosu, noradi, ka lieta
esosie pieradijumi nelauj secinat par nepiecieSamibu piedzit atlidzibu, kuru nevar atzist
par vispusigu strida pareiza izSkirSana nozimigu apstak]u noskaidroSanu un pieradijumu
novertésanu to kopuma un savstarpgja sakariba. Ari apstaklis, ka |.L. mainita sakotng&ji
noteikta invaliditates grupa, uz kuru ka vienu no prasibas S$aja dala noraidiSanas
pamatiem atsaukusies tiesas kolégija, neietekmé Civillikuma 2349.panta piemé&roSanas
tiesiskos aspektus.

Izklastito apsvérumu d€l Senats atzist, ka kluidainais, sasaurinatais Civillikuma
2349. panta iztulkojums novedis pie nelikumiga sprieduma $aja prasibas dala taisiSanas,
kas Civilprocesa likuma 451. panta pirmas dalas 3. punkta izpratn€ ir pamats ta
atcelSanai.

Vienlaicigi kasacijas instances tiesa noraida ka nepamatotu atbild&tajas parstaves
Senata sed€ pausto viedokli, ka L. nevar pretendét uz t€vam sakara ar sakroplojumu
iesp&jami piekritoSo atlidzibu, jo Sai prasibai esot personisks raksturs, atzistot par
pareiziem apelacijas instances tiesas sprieduma izklastitos argumentus, kuros ar atsauci
uz Civillikuma 1778. pantu motivéta prasitajas ka cietu$as personas mantinieces tiesiba
prastt atlidzibu, kuru paradnieks nebija samaksajis laika posma, kamer vinas te€vs vél
bija dzivs.

Nemot véra, ka I.L. prasibas — tas noraiditaja dala jauna izskatiSana var ietekmét no
vinas sakara ar sprieduma izpildiSanas pagriezienu piedzenamas summas apmeéru,
atcelams ir ar1 apelacijas instances tiesas spriedums dala, ar kuru, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 634. panta pirmo dalu, 635. panta pirmo dalu veikts sprieduma
izpildiSanas pagrieziens.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Latvijas Republikas

Augstakas tiesas Senats

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004. gada 23. septembra spriedumu
dala, ar kuru noraidita prasiba par Ls 5575,20 piedzigu un veikts sprieduma izpildes
pagrieziens, piedzenot no I.L. par labu atbildétajai Ls 5853,96, atcelt un lietu $aja dala
nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Atmaksat I.L. dro§ibas naudu Ls 50 (piecdesmit).



Tiesas sédes priekSsédetajs senators R.Krauze
Senatore M. Zagere

Senators R. Namatévs



