Teze. Par likuma ,,Par dzivojamo telpu iri" 28.% panta piem&roganu.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:

tiesas s€des priekssédetajs senators R.Krauze,
senators R.Namatevs,
senatore M.Zagere,

piedaloties zvérinatiem advokatiem S.Slejai un K.Svanam,

2005.gada 9.marta Riga izskatija atklata s€de civillietu sakara ar atbildétaju M.B. un
K.J. kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004.gada
21.oktobra spriedumu Dz.G. prasiba pret M.B. un K.J. par ires liguma lauSanu un
izlik§anu no dzivokla un M.B. un K.J. pretprasiba par res liguma izpildi un liguma
parkapumu noveérsanu.

Noklausijies senatora R.Krauzes zinojumu, atbildétaju M.B. un K.J. parstavja
zveérinata advokata K.Svana paskaidrojumu, ka kasacijas siidziba apmierinama un
Dz.G. parstaves zverinatas advokates S.Slejas paskaidrojumu, ka spriedums
atstajams negrozits, Senats

konstatéja

Ar Rigas pilsétas zemesgramatu nodalas 1997.gada 3.juinija lémumu uz
denacionalizacijas apliecibas pamata ipasuma tiesibas uz nekustamo 1paSumu [..] iela
14a, Riga nostiprinatas Dz.G..

Dzivojamas majas 1paSnieces pilnvarota persona 1999.gada
12.augusta uz 25 gadiem noslédza dzivojamas telpas res ligumu ar M.B. par dzivokla
2a, [..] iela 14a, Riga izireSanu. Dzivokla kop@ja platiba ir 46,8 m?, taja ir krasns
apkure, elektriba, aukstais fidens. Ires maksa noteikta Ls 15 ménesT.

Saskapa ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 176.pantu par
auksta Gidens padeves atslégSsanu 2002.gada 25.maija dzivokli nr. 2a, [..] iela 14a,
Riga Dz.G. pilnvarotajai 1.G. sastadits administrativa parkapuma protokols un nama
parvaldniecei I.G. uzlikts naudas sods Ls 5. Naudas sods samaksats.

Dz.G., pamatojoties uz likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri" 10.panta otro dalu
un 28.2 pantu, 2002.gada 28.maija cela prasibu pret M.



B. un vipas meitu K.J. par 1999.gada 12.augusta ires liguma lausanu un atbildétaju
izlikSanu no dzivojamas platibas bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas.

M.B. un K.J., pamatojoties uz likuma ,,Par dzivojamo telpu iri" 28.% pantu,
Ministru kabineta 1997.gada 6.maija noteikumu Nr. 169 ,,Dzivokla ires maksas
aprékinasanas kartiba" 3.punkta 3.4.apakSpunktu, Ministru kabineta 2002.gada 29 janvara
noteikumu Nr.45 , Dzivojamas telpas res maksa ietilpstoSo apsaimniekoSanas izdevumu
aprékinasanas metodika" 1.pielikuma 1.punkta 1.1.3. apakSpunktu, 2002.gada
9.septembr1 c€la pretprasibu pret Dz.G. par ires liguma izpildi un liguma parkapumu
noversanu.

Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa 2002.gada 12.novembri nosprieda
prasibu noraidit, bet pretprasibu apmierinat dal&ji, ieskaitot Tres maksajumos Ls 48 par
s€tnieces atalgoSanu un Ls 40 par elektribu. Tiesa uzlika par pienakumu prasitajai
nekavgjoties atjaunot auksta tdens padevi stridus dzivoklim. Pargja dala pretprasiba
noraidita.

Izskatijusi pusu apelacijas stidzibas, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija
ar 2004.gada 21.oktobra spriedumu izbeidza dzivojamas telpas ires ligumu ar M.B. un
K.J. un izlika vinas no dzivokla nr. 2a [..] iela 14a, R1ga ar visam vinu mantam bez citas
dzivojamas telpas ieradiSanas. M.B. un K.J. pretprasiba noraidita, atzistot, ka ta nav
apspriezama.

Apelacijas instances tiesa atzina, ka puses jau no 1999.gada decembra ir
vienojusas par dzivojamas telpas res maksu Ls 22 meénesi. Par to liecina apstaklis, ka
Sadus maksajumus atbildétajas veikuSas 1idz 2001.gada septembrim. Strids par ires
maksas summu ierosinats tikai péc tam, kad prasitaja c€la prasibu tiesa. Atbildétajas tiesa
atzina, ka So summu ik ménesi maksajusas ,,lai dzivotu miera". Apelacijas instances
tiesa atzinusi, ka starp pusém notikusi faktiska vienoSanas par res maksas apmeru.
Saskana ar Civillikuma 1488.pantu darfjjumam, ko izpildijusas abas puses, ir tadas paSas
sekas, kadas butu, ka tas buitu uzrakstits.

Likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri" 28.2 panta pirma dala paredz izirétaja tiesibas
izbeigt dzivojamas telpas Tres ligumu, izliekot irnieku kopa ar vina gimenes locekliem un
citam personam bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas, ja Trnieks vairak neka tris ménesus
nemaksa dzivojamas telpas Tres maksu un nemaksa par pamatpakalpojumiem. Panta otra
dala noteikts, ka izirétajam pirms prasibas celSanas tiesa vismaz ménesi iepriek$ rakstveida
jabridina Trnieks par dzivojamas telpas res liguma izbeigSanu. Atbildétajas bridinatas
vairakkart.

Civillietu tiesas kolégija secindjusi, ka atbildétaju pretprasiba ir celta ar ieganstu
izvairities no pieligtas maksas parada.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka noraidot prasibu nav apspriezami
pretprasiba izteiktie motivi, jo apmierinot prasibu, noraidama pretprasiba, jo tas viena otru
1zsleédz.

Kasacijas stdziba M.B. un K.J. lidz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
2004.gada 21.oktobra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances
tiesai. Kasatores norada, ka apelacijas instances tiesa parkapa Civilprocesa likuma 426.panta
pirmo dalu, 166.panta otro dalu un 183.pantu, jo rakstveida paskaidrojumi seédé netika
nolasiti un pusu debates nenotika, prasiba un pretprasiba netika izskatitas pec biitibas.



Atsaucoties uz Civillikuma 1488.pantu sprieduma konstatéts, ka starp pusém
notikusi faktiska vienoSanas par dzivojamas telpas Tres maksas palielinasana no Ls 15
meénesl lidz Ls 22 ménesi. Tacu prasibas pieteikuma $ads prasibas priekSmets un pamats
nebija noradits, armT maksajumu kvitis Tres maksajumi noraditi Ls 15 meénesi. Pirmas
instances tiesa konstatets, ka res maksa ir Ls 15 menest un ires paradu nav. Tadgjadi
apelacijas instances tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 426.panta otro dalu.

Likuma ,,Par dzivojamo telpu Tri" Parejas noteikumu 8.punkta noteikts, ka
gadijuma, ja dzivojamas telpas Tres ligums noslégts laika posma Iidz 2001.gada 31
.decembrim, tad, paaugstinot ires maksu, tas apméru nedrikst noteikt augstaku par
maksimalo 1res maksas likmi, ko noteikusi vietéja paSvaldiba.

Rigas domes 1997.gada 10.jinija saistoSi noteikumu ,,Par dzivojamas telpas Tres
maksu Riga" 2.1. punkta noteikts, ka dzivojamas telpas ires maksa par vienu
kvadratmetru nedrikst parsniegt Ls 0,148. Stridus dzivokla platiba ir 46,8 m?, tapec 1res
maksa nedrikst parsniegt Ls 6,93.

Vienigais beztermina ires Iiguma pieligtais pakalpojums ir aukstais Gdens, tadel
pargjie prasijumi ir nepamatoti.

Nelikumigs ir sprieduma motivs, ka noraidot prasibu nav apspriezami
pretprasibas motivi, ka apmierinot prasibu noraidama ir pretprasiba, jo tas viena otru
izsledz.

Senats, parbaudijis lietas materialus un apsveris kasacijas siidzibas motivus, at z 1
s t, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas spriedums atcelams.

Senats atzist, ka Civillietu tiesas kolégija nepareizi piemérojusi likuma ,,Par
dzivojamo telpu 1ri" 28.2 pantu. ST panta pirmas dalas pirmaja punkta noteikts, ka izirétajs
var prasit dzivojamas telpas Tres liguma izbeigSanu un Trnieka izlikSanu no dzivokla, ja
irniekam bijusi nodroSinata iespg€ja lietot dzivojamo telpu saskana ar dzivojamas telpas ires
ligumu un normativajiem aktiem. Atbildétajas M.B. un K.J. iesnieguSas pretprasibu lieta,
pamatojoties uz to, ka nav bijusi nodroSinata dzivojamas telpas normala lietoSana.
Pretprasiba atbildétajas lidz nodroSinat res liguma izpildi un noverst liguma parkapumus.
Apelacijas instances tiesa, atzistot, ka prasiba par dzivojamas telpas ires liguma izbeigSanu
saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu ri" 28.% pantu ir apmierinama un tapéc nav
apspriezama pretprasiba, kltidaini interpretéjusi minéta likuma 28. pantu, proti, nav
némusi veéra, ka irnieces M.B. un vinas meitas K.J. pretprasiba, ja ta tiek atzita par
pamatotu, izslédz iesp&ju apmierinat prasibu par res liguma izbeig$anu uz §1 likuma 28.2
panta pamata. Likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri" 28.2 pants piemérojams un var biit pamats
i1zirétaja prasibas apmierinaSanai tikai tad, ja Trniekam ir bijusi nodro$inata iesp€ja lietot
dzivojamo telpu atbilstos$i Iiguma noteikumiem un normativajiem aktiem. ires maksas
parads nevar tikt noteikts un tas nevar biit pamats 1res liguma izbeigSanai, ja pastav strids
starp izirétaju un Trnieku par ires maksas apmeéru un ja §is strids netiek izskirts tiesas kartiba.

Atsakoties apspriest pretprasibu apelacijas instances tiesa butiski parkapusi
Civilprocesa likuma 1. pantu, kas nosaka, ka katrai personai ir tiesibas uz savu aizskarto
vai apstridéto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa.

Apelacijas instances tiesa nepamatoti, atsaucoties uz Civillikuma 1488. pantu,
atzinusi, ka dzivojamas telpas Tres maksa nav noteikta rakstveida, bet mutiski. Tas ir
pretruna ar dzivojamas telpas ires ligumu, kuru abas puses noslégusas 1999. gada 12.



augusta, un kura rakstveida noteikts Tres maksas apmers Ls 15 ménes1. Ligumu parakstijuSas
abas puses. Neapspriezot pretprasibu, kura apgalvots, ka prasitaja pieprasijusi
nepamatotus maksajumus, nav iesp&jams risinat jautajumu par ires maksas apméru un likuma
,.Par dzivojamas telpas Tri" 28.7 panta piemé&roanu.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senats
nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gijas 2004.gada 21.oktobra spriedumu
atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai tai pasai tiesai apelacijas kartiba.
Atmaksat M.B. droSibas naudu Ls 50 (piecdesmit latus).

Tiesas seédes priekSsedetajs senators R.Krauze
Senators R.Namatevs
Senatore M.Zagere



