Teze. Par individuala darba veicgja tiesisko statusu un ta norobezoSanu no darba liguma.
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SPRIEDUMS

lieta Nr. SKC - 176

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $§ada sastava:

tiesas s€des priekSsédetajs senators R.Krauze,
senators R.Namatevs,
senatore M.Zagere,

2005.gada 9.marta Riga izskatija atklata sedg€ civillietu sakara ar prasitaja V.P. parstavja R.G.
kasacijas stdzibu par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2004.gada
24.novembra spriedumu V.P. prasiba pret SIA ,,Jelgavas autobusu parks" par darba liguma
atjaunosanu un noslégSsanu un pretprasiba par goda un ciepas aizskarumu un moralo
kait&jumu.

Noklausijies senatora R.Krauzes zinojumu, V.P. parstavja R.G. paskaidrojumu, ka
kasacijas stidziba apmierinama un SIA ,Jelgavas autobusu parks" parstaves M.IL.
paskaidrojumu, ka spriedums atstajams negrozits, Senats

konstatéja

Jelgavas paSvaldibas bezpelnas organizacija ,Jelgavas autobusu parks" 1999.gada
25.februari noslédza ar prasitaju V.P. ka individuala darba veic&ju ligumu Nr.156 par Jelgavas
autobusu parka marSruta tikla apkalpoSanu pasazieru parvadajumos Jelgavas pilséta un
pasiitijumu parvadajumos. Saskapa ar ligumu parks nodeva uzpémé&jam transporta lidzekli
IKARUS-260.

Ar SIA ,Jelgavas autobusu parks" valdes priek$sédétaja 2003.gada 24. novembra
rikojumu, pamatojoties uz liguma Nr.156 2.9. punktu (uznémejs apnemas veikt pasazieru
parvadajumus stingri péc parka noteikta grafika un rikojuma, atbilsto$i apstiprinatiem
braukSanas maksas tarifiem) un saskana ar 7.2. sadalu "...par ievérojamiem parkapumiem
darba rezimos...", ligums tika partraukts.

V.P., pamatojoties uz Civillikuma 1439., 2178.-2183., 2212. pantu, Darba likuma
28.panta otro dalu, 51., 81., 82.pantu, Autoparvadajumu likuma 30.pantu, 2003.gada
23.decembri cgla prasibu pret SIA ,Jelgavas autobusu parks", kura ludza atzit vina
atstadinaSanu no darba par nelikumigu un atjaunoSanu darba, darba liguma noslég$anu un
zaud&jumu atlidzibu par laika posmu no atstadinaSanas lidz tiesas sprieduma speka staSanas
dienai. Prasitajs 2004.gada 8.junija izteica prasibu jauna redakcija ludzot atzit, ka no
1999.gada 25.februara 1idz 2003.gada 24.novembrim starp prasitaju un atbildétaju
pastavéja darba tiesiskas attiecibas, atjaunot vinu darba un noslégt ar vinu darba ligumu
uz nenoteiktu laiku un atzit par speka neesosu 1999.gada 25.februara ligumu Nr.156.



SIA ,,Jelgavas autobusu parks" 2004.gada 26.februari cela pretprasibu, liidzot
piedzit no V.P. par labu SIA ,Jelgavas autobusu parks" Ls 1000 par pasazieru goda un
cienas aizskarumu un morala kaitéjuma nodarisanu.
noraidit. Ta ka tiesas spriedums dala par SIA ,Jelgavas autobusu parks"
pretprasibas pret V.P. noraidiSanu nav parsiidz&ts, saskana ar Civilprocesa likuma
203.panta otro dalu, neparsiidz&taja dala spriedums stajies likumiga speka.

Izskatijusi prasitaja parstavja apelacijas siidzibu, Zemgales apgabaltiesas
Civillietu tiesas kol&gija ar 2004.gada 24.novembra spriedumu prasibu par darba liguma
atjaunosanu un noslégSanu noraidija.

Apelacijas instances tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 1403.pantu, kas
nosaka, ka tiesisks darfjums ir atlauta karta izdarita darbiba tiesisku attiecibu
nodibinasanai, pargrozisanai vai izbeigSanai, un Civillikuma 1533.panta pirmo dalu,
kas nosaka, ka ligums uzskatams par galigi noslégtu tikai tad, kad starp lidz&jiem
notikusi pilniga vienoS$anas par darijuma butiskam sastavdalam (1470.p.) ar
noliiku savstarp@ji saistities, prasibu noraidijusi.

Saskana ar LR Likuma ,,Par individualo (gimenes) uznémumu, zemnieka vai
zvejnieka saimniecibu un individualo darbu" individualais darbs ir
uznémgéjdarbiba, ko fiziska persona, kas iegadajusies patentu vai izne€musi
registracijas apliecibu. Prasitajs $adu patentu iegadajies 1998.gada 30.decembri.
Vadoties no iepriekSminétas likuma normas, tiesa atzinusi, ka prasitajs ir uznémg;js.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka prasitajs nepamatoti atsaucas uz to, ka
1999.gada 25.februari noslégtais ligums neatbilst normativajiem aktiem, Ministru
kabineta noteikumu Nr.348 , Atsevisku uznéméjdarbibas veidu licenceSanas
noteikumi" 1., 11., 11.4., 31 punktiem un ,,Autoparvadataju likuma" 30.panta otrai
dalai.

Civillietu tiesu kol€gija noradijusi sprieduma, ka gadijuma, ja SIA
»Jelgavas autobusu parks" nav ieveérojis prasitdja noraditos normativos aktus, Sie
parkapumi nevar bit par pamatu prasibai noslégt ar prasitaju darba ligumu". Ja
atbildétajs, kas realizé komercdarbibu, izvélgjies piedavat citu sadarbibas veidu, kas
vipam ir ekonomiski un komerciali izdevigs, un prasitajs $adam sadarbibas veidam
piekritis, tad tas nevar biit pamats prasibas apmierinasanai.

Saskana ar Civillikuma 2235.pantu, parvadatajam ir tiesibas piesaistit uz
darba liguma, uznémuma liguma, vai kada cita liguma pamata personas, $aja
gadijuma individuala darba veicgju. Puses Sada karta velgjusas sadarboties un
ligumu noslégusi, izsakot gribu brivi - bez maldibas, spaidiem vai viltus, jo
pretgjais netika pieradits.

Kas attiecas uz prasitdja noradito argumentu, ka pastavosas attiecibas starp
pusém saskana ar Civillikumu un Darba likumu ir darba liguma attiecibas, kuras ar
noliiku apsléptas aiz uzp€muma liguma, un kur§ saskanpa ar Civillikuma 1439.pantu,
atzistams par simulativu, tiesa atzinusi, ka lieta tadi pieradijumi nav giti.

Darba likuma 28.panta otra dala. nosaka, ka ar darba ligumu darbinieks
uznemas veikt noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai darba kartibai un darba
devéja rikojumiem, bet darba devéjs - maksat noligto darba samaksu un
nodroSinat taisnigus, droSus un veselibai nekaitigus darba apstaklus. Apelacijas
instances tiesa atzinusi, ka tadi apstakli nav konstatéti.

Civillietu tiesu kolégija secinajusi, ka starp pusém nav pastavéjusas darba
attiecibas, bet noslégtais 1999.gada 25.februari l[igums ir vért§jams ka darbuznémuma
ligums un nomas ligums par transporta lidzekla iznomasanu Jelgavas autobusu parka
marSruta tikla apkalpoSanai. Prasitajs pats maksajis par sevi likuma paredzetos
nodoklus.



Apelacijas instances tiesa arl konstatéjusi, ka saskana ar Darba likuma
59.pantu darba samaksa ir darbiniekam regulari izmaksajama atlidziba par darbu, kura
ietver darba algu un normativajos aktos, darba kopliguma vai darba liguma noteiktas
piemaksas, ka arT prémijas. Konstatets, ka atbildétajs nav maksajis prasitajam, bet gan
prasitajs ir norekinajies ar atbildetaju, kas noteikts Iiguma Nr.156 4.dala. Tiesa
uzskata, ka 81 Iigumslédz&ju noteikta norékinu kartiba nav uzskatama par darba algu.

Kasacijas stidziba V.P. parstavis R.G. ludz Zemgales apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégijas 2004.gada 24.novembra spriedumu atcelt un lietu nosttit jaunai
izskatiSanai Zemgales apgabaltiesai.

Kasacijas studziba noradits, ka apelacijas instances tiesai, pareizi
piemérojot Civillikuma 2235.pantu, vajadzgja atzit, ka ar 1999.gada 25.februara ligumu
Nr.156 nodibinatas darba tiesiskas attiecibas.

Apelacijas instances tiesa nepareizi iztulkojusi un piemeérojusi Darba
likuma 28., 39., 59.pantu un Civillikuma 2178., 2179. un 2181 .pantu.

Saskapa ar Civillikuma 2179.panta otro dalu ar darba ligumu uznemtas
saistibas merkis ir ,,darbs vispar". PasaZieru un pasitijumu parvadaSana Jelgavas
autobusu parka marsrutos ir ,,darbs vispar".

Saskana ar 1999.gada 25.februara ligumu Nr.156 prasitagjam bija jaievéro
atbildétaja noteikta darba organizacijas kartiba (Darba likuma 28.panta otra dala,
39.pants).

Prasitajs veicis pasazieru parvadajumus, izmantojot atbildétajam piederoSu
transporta lidzekli no 1999.gada 25.februara lidz 2003.gada 24.novembrim. Sim
attiecibam ir bijis ilgstoss raksturs.

Tadejadi apelacijas instances tiesa ir konstat€jusi vairakas pazimes, kas lauj
kvalificet 1999.gada 25.februara ligumu Nr.156 ka darba ligumu.

Tiesas kolégija ir nepareizi iztulkojusi un piemérojusi Darba likuma
59.pantu, jo 1999.gada 25.februara liguma Nr.156 4.punkta noteiktais pilniba atbilst
SinT panta definétas darba samaksas ka ,,jebkura cita veida atlidzibas saistiba ar darbu"
jédzienam.

Senats, parbaudijis lietas materialus un apsveris kasacijas sudzibas
motivus, a t z T s t, ka Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas spriedums
atcelams.

Strids tiesa ierosinats par b/o ,Jelgavas autobusu parks" un parka
darbinieka V.P. 1999.gada 25.februari noslégta liguma likumibu. Apelacijas instances
tiesa, izskatot stridu, nav izvertgjusi visus ar minéta liguma noslégsanu saistitas abu pusu
tiesiskas attiecibas. Ar to tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 97. panta noteikumus.

Apelacijas instances tiesa nav némusi véra, ka prasitajs V.P. Jelgavas autobusu
parka strada no 1969. gada. Noslédzot 1999.gada 25.februara ligumu, ar kuru darba
tiesiskas attiecibas tiek parveidotas par civiltiesiskam saistibu tiesibu vai
komercialam attiecibam, tiesa nav izvert€jusi apstaklus, kas apliecina $1 darfjuma
pretlikumibu (Civillikuma 1592. pants). Tap&c nepietiek, ka apelacijas instances tiesa
vertgjusi apstridéta liguma simulativo raksturu, bet nepiecieSams verteét ari ta
atbilstibu likuma prasibam saskana ar Civillikuma 1592. panta noteikumiem. Darba
liguma lausana un prasitaja atlaiSana no darba nav notikusi. Prasitajs ka pirms 1999.
gada 25. februara liguma noslégSanas ta ar1 péc ta izpildijis pienakumus, kas saistiti ar
pasazieru parvadasanu. Apelacijas instances tiesa nav izvert€jusi §1 liguma saturu un
nosacijumus un ta atbilstibu likuma ,,Par individualo (gimenes) uznémumu, zemnieka



vai zvejnieka saimniecibu un individualo darbu" I nodala dotajam individuala darba
daritaja jédzienam. Ka noradits likuma, individualais darba ir uznéméjdarbiba, ko
fiziska persona, kas iegadajusies patentu vai iznémusi registracijas apliecibu, veic
patstavigi saskana ar §1 likuma VIII nodalas noteikumiem. Tiesa nav izvertgjusi
apstakli, ka noslégtais ligums neapliecina to, ka prasitajs liguma noteiktos pienakumus
veic ka patstaviga fiziska persona, t.L, ka individuala darba veicgjs. Saja sakariba nav
izvertetas Jelgavas autobusu parka saistibas, kas noraditas Iiguma 2. punkta (2.1. lidz
2.8. apakSpunkta) un kuras uznemies Jelgavas autobusu parks. Nav izvértétas pretrunas
starp liguma 2. punkta 2.9. lidz 2.17. apakSpunkta nosacijumiem un likuma ,,Par
individualo (gimenes) uznémumu, zemnieka vai zvejnieka saimniecibu un
individualo darbu" VIII nodalas noteikumiem, kuri regulé individuala darba
svarigakos noteikumus.

Patiesiba ar $o ligumu noteikts atbildétajam saistoss darba rezims, kas izriet
ar1 no atbildétaja 2003.gada 24.novembra rikojuma par liguma izbeigSanu sakara ar
darba rezima parkapumiem.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senats

nosprieda
Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004.gada 24.novembra

spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai tai pasai tiesai apelacijas kartiba.
Atmaksat V.P. drosibas naudu Ls 50 (piecdesmit latus).

Tiesas sédes priekSsedetajs senators R.Krauze
Senators R.Namatevs
Senatore M.Zagere



