Teze. Par Civillikuma 1. panta ietverta taisniguma principa piemé&roSanas primaro
nozimi.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata
2005.gada 12.janvara

SPRIEDUMS
lieta Nr. SKC - 22
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:

tiesas s€des priekssédetajs senators R.Krauze,
senators O. Druks-Jaunzemis,
senatore M. Zagere,

2005. gada 12. janvari izskatija atklata tiesas sédé Riga J.K. parstavja advokata
Sanda Petrovi¢a kasacijas sudzibu par Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palatas 14.septembra spriedumu J.K. prasiba pret G.G., G.G. un A.T.
par davinajuma liguma un pirkuma Iiguma atcelSanu, zemesgramatu ieraksta dzeéSanu.

Noklausijies senatores M. Zageres zinojumu, prasitajas parstavja advokata
S.Petrovica paskaidrojumus, ka vin§ uztur kasacijas sudzibu atbilstosi taja
noraditajiem motiviem, atbildétdju G.G. un G.G. parstavja advokata U. Usina
iebildumus pret kasacijas stidzibu, A.T. parstavja A.D. iebildumus pret kasacijas
stidzibu un liigumu to noraidit, Senats

konstatéja

2000. gada 3. oktobri G.G. apnpémies samaksat lidz 2001. gada
3l.martam J.K. péc tratas (parvedu veksela) Ls 10 415. Termigam
iestajoties, samaksa péc veksela nav veikta.

2001. gada 12. junija J.K. iesniedzis Talsu rajona tiesa pieteikumu pret
G.G. par saistibu bezstridus piespiedu izpildi.

Talsu rajona tiesa 2001. gada 28. maija, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
405.pantu, J.K. pieteikumu par saistibu bezstridus piespiedu izpildi apmierinajusi.

Ar Talsu rajona tiesas 2001. gada 30. augusta lémumu J.K. izsniegts atpakal
izpildu dokuments, atsaucoties uz zverinatas tiesu izpilditajas Lilitas Vales 2001. gada
29. augusta sastaditaja akta konstatetajiem apstakliem par piedzinas neiesp&jamibu.

2002. gada 10. janvari J.K. celis tiesa prasibu pret G.G. un
G.G. par davinagjuma Iiguma atcelSanu un ierakstu dz€Sanu zemesgramatas,
noradidams, ka G.G. joprojam nav izpildijis saistibas pret prasitaju, kuras
uznémies ar parvedu vekseli. Atdavinot savam délam G.G. dzivokli
nr.28 ,[..]", Meérsraga pagasta, un zemi 0,22 ha platiba Talsu rajona,
Meérsraga pagasta ,,[..]" lidz tratas maksasanas termina dienai, G.G.
rikojies pret€ji labai ticibai. Noslédzot davinajuma ligumus ar savu délu, atbildétajs
apzinajies §1 darfjjuma meérki apiet likumu, lidz ar ko Sie ligumi atzistami par spéka
neesoSiem saskana ar Civillikuma 1415.panta noteikumiem.
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Bez tam saskana ar Civillikuma 1927. pantu, par starp G.G. un G.G. noslégta
davinajuma liguma priekSmetu atzistama tikai ta manta, ciktal no tas atvilkti davinataja
paradi. Ta ka G.G. nav lidzek]lu parada dz€Sanai un paradsaistibas pastavejusas jau uz
davinasanas bridi, piedzina atbilsto$i minéta panta nosacijumiem veérSama pret davanu,
un proti, apdavinata nekustamajiem TpaSumiem.

Prasitaja ieskata, nemot véra davinajumu Iligumu prettiesisko raksturu, tie
atcelami, un attiecigi dz€Sami ieraksti zemesgramatas par IpaSuma tiesibu.

Prasitaja parstavis noradijis, ka tiesa nepareizi piemérojusi Civillikuma
1927.pantu, jo, atzistot, ka minétas normas izpratné J.K. sev apmierindjumu NnO
paradnieka davanam nav prasijis, ta nonakusi pie lieta konstatéto faktisko apstaklu
sagrozisanas. J.K. ir prasijis apmierinajumu no G.G. davanas, ko apliecina pats prasibas
celSanas fakts, kuras mérkis neapSaubami ir apmierinajuma giiSana no davinata ipasuma,
pret kuru batu iesp&jams vérst piedzinu, jo davinata lieta atgrieztos sakotngja Ipasnieka
G.G. mantas sastava.

Bez tam, ka noradijis kasators, tiesa, pret€ji Civillikuma 1580. panta
noteikumiem, secinajusi, ka uz nekustamo IpaSumu atdavinasanas bridi G.G. nav bijis
apgritinats ar saistibu tiestbam, un tas radusas tikai uz 2001. gada 2. aprili noprotestéta
veksela pamata, tas ir péc tam, kad bija noslégti davinajuma ligumi, jo atbildétaja
G.G. pienakums samaksat paradu pastavéja kops$ briza, kad izdots vekselis. Tadgjadi,
nevertejot min€tas normas noteikumus, kas paredz, ka termina ievieSana neietekmé
pasu tiesibu, un ta uzskatama par iegiitu bez nosacijuma, tiesa nonakusi pie nepareiziem
secinajumiem.

Kasators apstridgjis tiesas norades, ka J.K. prasijumi vispar nav saistiti ar kadu
vina iesp&jamo tiesibu aizskaruma vai interesu aizsardzibas prasijumu pamatotibu,
noradidams, ka prasitajam nav iesp&jams realiz€t savas intereses sanemt apmierinajumu
no G.G., jo pédgjais visu savu mantu nelikumigi uzdavinajis délam, kur§ péc tam to
atsavinajis A.T.. Tapat nepamatota prasitaja parstavja ieskata ir tiesas atsauce uz to, ka
atbildetaji velgjusies iegtt naudu G.G. studijam ASV, jo tiesai ta vieta bijis javerte
konkrétas atbildétaju darbibas, kas neparprotami liecina par atbildétaja G.G. uznemto
saistibu ignoréSanu.

Tiesa, ka noradijis kasators, nepamatoti noraidijusi prasitaja atsaukSanos uz
Civillikuma 1415., 1592. pantu, jo nav némusi v€ra prasitdja argumentus, ka
atbildetaji visas savas darbibas ir versusi uz to (ta stidzibas teksta), lai izvairitos no
G.G. saistibu izpildes pret prasitaju, kuru izpildi paredz likums. Sada izvairisanas pati
par sevi veért€§jama ka darbiba, kas versta uz likuma apieSanu, un lidz ar to ir pretgja
labiem tikumiem un likumiem.

Paskaidrojumos sakara ar iesniegto kasacijas stidzibu G.G. un G.G., noradijusi
argumentus, kuru dél uzskata, ka apelacijas instances tiesas spriedums ir pamatots, bet
kasacijas stidziba noraidama.

Iepazinies ar lietas materialiem un parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz
argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma
473.panta pirma dala, kas reglamente lietas izskatiSanas robezas kasacijas instances
tiesa, Senats atzist, ka tiesas spriedums atcelams, jo, izspriezot stridu, ignoréts
taisniguma princips.

Senats uzskata par pamatotiem kasacijas stidzibas motivus, kuros apstridéts tiesas
secindjums, ka J.K. prasiba atcelt davinajuma ligumu vispar nav saistita ar kadu
konkrétu prasitaja iesp&jamo tiesibu aizskarumu vai intereSu aizsardzibu.

Tiesa atbilstos$i pieradijumiem lieta konstat&jusi, ka atbildétajs G.G. parakstijis
parvedu vekseli, appemoties 1idz 2001. gada 31. martam samaksat J.K. Ls 10 415. Taja
pasa laika tiesa, atsaucoties uz Veksela likuma noteikto veksela turétaja regresa tiesibu
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raSanos tikai ar protesta aktu, atzinusi, ka stridus nekustamo Ipasumu davinasana lidz
protesta akta izdo$anai nav uzskatama par prasitaja tiesibu aizskarumu. Sads tiesas
secinajums atzistams par kladainu, jo nozime strida izskir§ana ir nevis apstakliem, kas
saistiti ar veksela turétaja regresa tiesibu rasanas bridi, bet gan kreditora likumisko
intereSu aizsardzibas un paradnieka ricibas ar mantu ierobezojumu tiesiskajam
reguléjumam.

Lai noskaidrotu atbildétaja G.G. ka veksela dev€ja saistibas pret prasitaju rasanas
aspektus nepiecieSams pieversties veksela jégas izzinasanai.

Atbilstosi profesora A. Lébera definicijai vekselis ir formals, abstrakts vertspapirs,
kas ietverts vienpus€ja rakstiska saistiba, kura veksela devéjs apnemas zinama
termina sagadat veksela turétdjam noteiktu naudas summu, vai nu tieSi apsolot $o
summu samaksat, vai uzdodot treSajai personai $So summu samaksat (A.L&Ebers.
Vekseltiesibu parskats. Riga, 1927., 13. Ipp.).

No ta izriet, ka saistibas moments rodas bridi, ar kuru veksela devé&js klist
atbildigs veksela turétajam, un izdodot vekseli (ari tratu), tiek nodibinata veksela
deveja vekseltiesiska saistiba, kuras saturs ir pienakums samaksat vekseli.

Ieveérojot teikto, atzistams, ka, neatkarigi no veksela protesta akta izdoSanas briza,
atbildetajam G.G. pastaveja saistiba pret prasitaju pirms davinajuma liguma noslégsanas
un tade] vina riciba, neilgi pirms parada atprasiSanas atsavinot visu savu mantu, uz
kuru biitu iesp&ams verst piedzingu, ir pietickams pamats vertét ka izvairiS$anos no
saistibu izpildes, uz ko pareizi noradits kasacijas stidziba.

Lidz ar to Senats uzskata, ka, pastavot $adiem apstakliem, nav iemesla runat par
atbildetaja G.G. darbibu atbilstibu Civillikuma 1., 1415. panta ietvertajam labas ticibas
principam, ka arT par prasitdja tiesibu aizskaruma neesamibu. Pie tam, pret&ji tiesas
sprieduma noraditajam, J.K. celtas prasibas merkis ir panakt vipa likumisko intereSu
aizskaruma noversanu tiesiska cela.

Kreditora tiesibas prasit apmierinajumu no paradnieka davanas, ja pedg€jais nespgj
samaksat paradus, kuri vinam bijusi davinasanas laika, ka tas, iev@rojot ieprieks
izklastitos argumentus, ir paredzetas Civillikuma 1927. panta.

No prasibas pieteikuma izriet, ka J.K. prasibas pamats, saistits ar minéto materialo
tiestbu normu, tadel klidains ir tiesas secindjums, ka prasitdjs apmierindjumu no
davanas nav prasijis. Tas vien, ka prasiba neprecizi formuléta ( uz ko norada
Civillikuma 1927. panta nosacijumu sasaiste ar davinajuma liguma atcelSanas
tiesiskajiem aspektiem), nevar biit pietickams pamats tas noraidiSanai, jo tiesas
pienakums ir iz8kirt stridu atbilstosi celtas prasibas pamatam un priekSmetam.

Civillikuma 1927. panta izpratné kreditoram ir tiesibas prasit apmierindgjumu no
davanas, neapstridot davinajuma ligumu. Tade|] apstaklim, ka J.K. nav darfjuma
dalibnieks nav biitiskas nozimes.

No lietas materialiem redzams, ka prasit apmierinajumu no davanas, pamatojoties Uz
Civillikuma 1927. pantu, J.K. radusies skérsli, jo atbildétajs G.G. davana sanemtos
nekustamos ipaSumus atsavindjis A.T., sakara ar ko 2002. gada 27. maija prasiba
papildinata. Cita starpa So prasibu J.K. pamatojis ar to, ka atbildétajs G.G. lietu
atsavinajis, zinadams par celto prasibu, tadel rikojies launpratigi. Lai gan prasibas
papildinajumos nav tieSas atsauces uz Civillikuma 1055. pantu, tomér J.K. noraditie
apstakli prasibas pamatoSanai lauj secinat, ka vins -prasijumus saistijis ar min€tas normas
dispoziciju.

Tacu tiesu palata $ada aspekta prasibas pamatotibu nav parbaudijusi. Tapat tiesas
konstat€jums, ka stridus nekustamais IpaSums atsavinats pirms atbildétaji uzzinajusi par
pret viniem celto prasibu, jo prasibas pieteikuma noraksts viniem nosiitits tikai 2002.
gada 29. aprili neatbilst faktiskajiem apstakliem, jo no lietas materialiem neparprotami
izriet, ka G. un G.G. par J.K. blakussiidzibas izskati§anu Augstakas tiesas Civillietu tiesu
palata 2002. gada 6. marta bija informéti, par ko liecina vinu tiesai adresétie iesniegumi (1
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.s§., 1.1. 30.-32.). Motivus, uz kuriem pamatojoties, tiesa noraidijusi prasitaja
paskaidrojumus $aja sakariba, spriedums nesatur. Savukart, Civillikuma 1055. panta
noteikumu konteksta tiesas sprieduma analiz€tajiem pieradijumiem par nekustamo
Ipasumu atsavinasanu noliika izglitoties ASV, Senata ieskata nav izskiroSanas nozimes.

Tiesu palata pamatoti sprieduma noradijusi, ka prasitajs nav pirkuma ligumu
dalibnieks un tade] vina tiesibas apstridét darfjuma tiesiskumu tiesi neizriet no likuma.
Tapat, ievérojot, ka J.K. nekad nav bijis stridus lietu Tpasnieks, vina tiesiba celt
Ipasuma prasibu no Civillikuma paredzeta reguléjuma viedokla ir vairak teorétiska.

Tomér, neraugoties uz to, Senats uzskata, ka minétie aspekti nevar kalpot par
Skérsli strida izskirSanai, balstoties uz Civillikuma 1. pantd nostiprinato vispargjo
taisniguma principu, kas, pirmkart, prezumé personas tiesibu un likumigo intereSu
aizskaruma noversanu, kuras saistitas ar strida specifisko raksturu (biitiba lietu tiesibu un
saistibu tiesibu regul&juma koliziju), juridiskas nianses §1 noliika sasnieg$anai novirzot
otraja plana.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senats

nosprieda
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2004. gada 14.

septembra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.
Atmaksat J.K. drosibas naudu Ls 50 (piecdesmit) apméra.

Tiesas sédes priekSsedetajs senators R.Krauze
Senators O.Druks-Jaunzemis
Senatore M. Zagere



