Teze. Par nodoklu parada piedzinas prasijuma tiesibam.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata
2005.gada 12.janvara

SPRIEDUMS

lieta Nr. SKC - 13

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:

tiesas s€des priekssédetajs senators R.Krauze,
senators O. Druks-Jaunzemis,
senatore M. Zagere,

piedaloties prasitajam O.Grigorjevam,

2005. gada 12janvari izskatfja atklata tiesas s€d@ civillietu sakara ar prasitaja O.G.
kasacijas stdzibu par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004.gada
20.septembra spriedumu O.G. prasiba pret J.Z. un Rézeknes pilsétas domi par
zaud&jumu piedzinu.

Noklausijies  senatora  O.Druka-Jaunzemja  zigojumu, prasitdja O.G.
paskaidrojumu, ka tiesas spriedums atcelams, Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senats

konstatéja

O.G. cé&lis prasibu pret J.Z. -maksatnespsjigas Rézeknes remonta un
celtniecibas parvaldes bijuso administratoru un Rézeknes pilsétas domi, iesniedzot
Rézeknes tiesa prasibas pieteikumu par zaud&jumu piedzinu.

Pieteikuma O.G. noradijis, ka laika no 1992.gada 1.septembra Iidz 1996.gada
30.septembrim stradajis Re&zeknes remonta un celtniecibas parvaldé, kura no
1993.gada 1.julija 1idz 1996.gada 31.martam nav veikusi sociala nodokla
maksajumus. Savukart Latgales apgabaltiesa ar 1998.gada 14 jiilija spriedumu Rézeknes
remonta un celtniecibas parvaldi pasludindjusi par maksatnespgjigu. Valsts socialas
apdroSinasanas agentiira, aprékinot vinam pienakoSo pensiju, apdro$inasanas staza
nav ieklavusi periodu, par kuru nav veiktas socialas apdrosinasanas iemaksas. Lidz ar to
vinam tikusi samazinata pienako$a pensija. Vin$ vairakas reizes liidzis Rézeknes
pilsétas domi veikt pasakumus, lai maksatnespgjigas Re&zeknes remonta un
celtniecibas parvaldes administrators J.Z. noformétu dokumentus socidla nodokla
parada dz@Sanai, tacu rezultati tam nav bijusi.

Pamatojoties uz Civillikuma 1770., 1778., 1779.pantu, O.G. ludzis piedzit no J.Z.
un Rézeknes pilsétas domes 1856,31 latus, t.sk., 856,31 sociala nodokla paradu, kas
piedzenams par labu Valstij un 1000 latus par labu vinam sakara ar nodarito moralo



kaitejumu, atbildétajiem nepildot savus pienakumus, parkapjot vina pilsona tiesibas.
Rézeknes tiesa ar 2004.gada 31.marta spriedumu prasibu noraidijusi.

Izskatijusi lietu sakara ar O.G. apelacijas studzibu, Latgales apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégija ar 2004.gada 20.septembra spriedumu prasibu ari
noraidijusi.

Apelacijas instances tiesa konstatgjusi, ka O.G. nav iesniedzis pieradijumus, lai
apliecinatu, ka Rézeknes remonta un celtniecibas parvalde nav veikusi sociala nodokla
maksajumus.

Tiesa, atsaucoties uz likuma "Par nodokliem un nodevam" 1., 6.(2.), 8., 9.pantu,
secinajusi, ka O.G. nav prasijuma tiesibas par nodoklu parada piedzinu, ka vina
zaud@jumi faktiski varétu bt starpiba starp pensiju, kuru vins§ sanem, un iesp&jamo
pensijas summu, kadu vin$ sanemtu, ja pienacigi butu veikti sociala nodokla
maksajumi. Tacu uz $ada pamata prasiba par zaudéjumu piedzinu nav celta.

Tiesa atzinusi, ka nav pamatota ar1 prasiba dala par mantiskas kompensacijas
piedzinu péc Civillikuma 2352.a.panta par personas goda un ciepas aizskarumu.
Normativo aktu neievérosana no kadas personas puses, kad ta rezultata citai personai
radusies zaud&jumi, nav pamata uzskatit par tadu ricibu, kuras rezultata aizskartas
personas gods un ciepa, ka to uzskatijis prasitajs, jo zaud&umu atlidzinasanu $ada
gadijuma nosaka citas Civillikuma normas.

Par So tiesas spriedumu O.G. iesniedzis kasacijas studzibu, kura ladzis
spriedumu atcelt un apmierinat prasibu par zaud€jumu 2348,54 latu piedzinu, ka ar1
piedzit kompensaciju par moralo kaitgjumu 1000 latu apmera.

Kasators stidziba noradijis, ka ar Valsts socialas apdroSinaSanas agentliras
2003.gada 6.februara izzinu Nr. 1-141308 apliecinats, ka Rézeknes remonta un
celtniecibas parvalde no 1996.gada 1.janvara lidz 31.martam nav veikusi par vigu
sociala nodokla maksajumus. Lidz ar to nav pareiza tiesas norade sprieduma, ka nav
iesniegti pieradijumi, lai pamatotu prasibu par sociala nodokla parada piedzinu.

Péc kasatora ieskata J.Z. un Rézeknes pilsétas dome nav ievérojusi Ministru
kabineta 2002.gada 16.jtlija Noteikumus Nr.310 un saskana ar likuma "Par
uznémumu un uzpéméjsabiedribu  maksatnespgju" 25.panta pirmo dalu
maksatnespéjigas Rézeknes remonta un celtniecibas parvaldes bijusais administrators J.Z.
ir pilna méra atbildigs par zaud&jumiem, kas vina vainas d€| nodariti. Stidzibai kasators
pievienojis zaud€jumu aprékinu par 2348,54 latiem, t.sk., 55,86 lati zaud€jumi, kas ir
starpiba starp sapemto pensiju 2004.gada un kadu butu sanémis, atbildétajiem
pienacigi pildot savus pienakumus, un 2292,68 lati ka prieksa stavosi zaud&umi,
nesanemot pilniba pienakoso pensiju.

Tapat péc kasatora ieskata atbildetaji, neievérojot iepriekSmingtos Ministru
kabineta noteikumus, parkapusi vipa cilvéka tiesibas, kuras noteiktas Latvijas
Republikas Satversmes 104., 109.panta, Starptautiska pakta par ekonomiskajam,
socialajam un kultiiras tiestbam 9.panta, Vispargjas cilvéka tiesibu deklaracijas
22.panta, Eiropas Savienibas pamattiesibu hartas 34.panta 1 .punkta.

Atsaucoties uz Civillikuma 2352.a.pantu, kasators sudziba noradijis, ka
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atbild&taji ar savu ricibu, kas izpauzas bezatbildiba un bezdarbiba, aizskarusas vina
godu un cienu un vinam ir tiesibas prasit atlidzinat moralo kait€jumu 1000 latu apméra.

Parbaudijis sprieduma likumibu un apsveéris kasacijas stidziba noraditos
argumentus, Senats uzskata, ka tiesas spriedums atstajams negrozits.

Saskanpa ar likuma "Par nodokliem un nodevam" l.pantu un 6.panta otro
dalu nodoklu administracija ir Valsts ien€mumu dienests un ta izveidotas institiicijas,
kas nevar nodot citam personam savas tiesibas par nodoklu maksajumu prasibam.

Tadgjadi pareizs ir apelacijas instances tiesas secinajums, ka O.G. nav
prasijuma tiesibas par nodoklu parada piedzipu par labu valstij. Bez tam lietas
materialiem nav pievienota Valsts socialas apdros§inasanas agentiiras 2003.gada
6.februara izzina Nr.1-141308, uz kuru Kasacijas sidziba atsaucies O.G., ka Rézeknes
remonta un celtniecibas parvalde nav veikusi par vinpu sociala nodokla
maksajumus. Sis lietas izsprieSana izzinai gan nav izgkiro$as nozimes, nemot véra
iepriekSminéto.

Nav apspriezami kasacijas instances tiesa kasatora argumenti attieciba par
siidzibai pievienoto zaud&umu aprékinu 2348,54 latu apméra, t.sk., 55,86 lati
zaud€jumi, kas ir starpiba starp sanemto pensiju 2004.gada un kadu bitu sanémis, un
2292,68 lati ka prieksa stavosi zaud&jumi. Sadi prasiba nav celta un nav skatita pirmaja
un apelacijas instances tiesa.

Nav pamatota O.G. norade sudziba, ka parkaptas vina cilvéka tiesibas, J.Z. un
Rézeknes pilsétas domei neievérojot Ministru kabineta 2002.gada 16.jilija
Noteikumus Nr.310, kuri nosaka maksatnesp&jigo uznémumu (uznéméjsabiedribu)
darbinieku prasTjumu apmierinasanas kartibu. So noteikumu parkapums uzskatams par
§1s tiesibu normas parkapumu. Tas nav cilvéka tiesibu parkapums, ka to pareizi atzinusi
tiesa. Lidz ar to nepamatota ir kasatora atsauce uz Latvijas Republikas Satversmes un
citam tiesibu normam $aja sakara.

Zaudgjumu, kuri raduSies arpus Iligumiskam attiecibam (delikta rezultata),
atlidzinasanu regulé Civillikuma 1770.-1792.panti. Sakara ar to atlidzinat var zaud&umu,
kas izpauZas ka mantisks, bet nevis morals, kas O.G. mantisko sféru neietekme.

Tadel nepamatota ir kasatora atsauce uz Civillikuma 2352.a.pantu, kura noteikts, ja
kads prettiesiski aizskar personas godu un cienpu mutvardiem, rakstveida vai ar
darbiem, tad vinam jadod atlidziba. Apstaklus §is likuma normas izpratné tiesa nav
konstat&jusi.

Senats uzskata, ka pie Sadiem apstakliem kasacijas siidziba ir noraidama.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas

Augstakas tiesas Senats
nosprieda

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004.gada 20.septembra
spriedumu atstat negrozitu, bet O.G. kasacijas siidzibu noraidit.

Tiesas sédes prieksseédétajs senators R.Krauze



Senators O.Druks-Jaunzemis

Senatore M. Zagere



