Téze. Valsts socialas apdroSinasanas agentiiras atteikums izmaksat aprékinato, bet
neizmaksato, pensiju ka administrativais akts parsiidzams administrativa procesa
kartiba.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata
2005. gada 12. oktobra

SPRIEDUMS

lieta Nr. SKC - 318

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats paplaSinata sastava:

tiesas s€des prickssédetajs senatore E.Vernusa,
senators Z.Gencs,
senatore M. Zagere,

senators O. Druks-Jaunzemis,
senators V.Jonikans,

senatore J.Briede,

senators N.Salenieks

piedaloties prasitajiem A.M., V.S., V.F.-S.,

izskatija atklata tiesas sédeé 2005. gada 12.oktobrT Riga, Brivibas bulvari 36 A.M.,, J.L.,
JM., JZ., JG, VS, LS, MM, V.F.-S.,, M.D., AM. kasacijas stidzibu par Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2005. gada 27.janvara spriedumu A.M., J.L, J.M.,,
J.z, JG.,, VS, LS MM, V.F-S, M.D.,, AM. prasiba pret Valsts Socialas
apdro§inasanas agentiiru par neizmaksatas pensijas piedzinu un J.G., prasiba par fiziska,

materiala un morala zaud€juma piedzinu.

Noklausijies senatores E. VernuSas zipojumu, prasitaju A.M., V.S., un V.F.-

S.,paskaidrojumus, ka spriedums ir atce]lams, Senats

konstatéja

prasitaji c€lusi Rigas pilsétas Latgales priekSpils€tas tiesa prasibu, kura vélak
papildinata. Prasiba ltgts piedzit no Valsts Socialas apdroSinasanas agentiiras

(turpmak-VSAA) par labu prasitajiem neizmaksato aprékinatas pensijas dalu par



laika posmu no 2000.gada 1.februara lidz 2002.gada 20.martam, noradot, ka A.M.
par labu piedzenami Ls 1422,98, J.L- Ls 985,26, J.M., - Ls 1954,43, J.Z - Ls 704,65,
J.G,, - Ls1491,30, V.S., - Ls 1154,45, I.S- Ls 1155,50, M.M., - Ls 424,13, V.F.-
S.,- Ls 696,90, M.D., - Ls 4441,53, A.M. - Ls 956,76. Prasitajs J.G., ludzis piedzit no
VSAA par labu vipam ari fizisko, materialo un moralo zaudéjumu Ls 1491,30
apmera.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitaji ir stradajoSie pensionari, A.M.,
J.L, IJM,, JZ, J.G,, V.S, un LS sanem Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas
pieskirto izdienas pensiju, kuru aprékina Latvijas Republikas IekSlietu
ministrijas FinanSu un ipaSuma departamenta socialas nodrosinasanas nodala un
izmaksa no VSAA pieskirtajiem lidzekliem, savukart, M.M.,, V.F.-S.,, M.D., un A.M.
sanem vecuma pensiju. P&c pensijas pieskirSanas prasitaji turpina stradat, vienlaicigi
sanemot gan aprékinato pensiju, gan ar1 darba algu.

Saeima 1999.gada 4.novembr1 piepemusi likumu "Grozijumi likuma "Par
valsts pensijam"", bet 2000.gada 16.marta - likumu "Grozijumi likuma "Par
izdienas pensijam lekSlietu ministrijas sist€émas darbiniekiem ar specialajam

"o

dienesta pakapeém"”. Min&to likumu parejas noteikumu 26.punkts (likuma "Par
valsts pensijam") un 11.1.punkts (likuma "Par izdienas pensijam") no 2000.gada
l.janvara noteica ierobezojumus stradajosajiem pensionariem sanemt pieskirto
pensiju pilna apmeéra. Pieme&rojot parejas noteikumu attiecigo punktu normas,
pensija prasitajiem laika posma no 2000.gada februara lidz 2002.gada janvarim
tika izmaksata Ls 60 apméra, bet laika posma no 2002.gada 1.janvara lidz
2002.gada 19.martam - Ls 90 apmeéra.

Noradits, ka Latvijas Republikas Satversmes tiesa ar 2002.gada 19.marta
spriedumu atzina parejas noteikumu 26.punktu ka neatbilstosu Satversmes 1.pantam
un speka neesoSu no sprieduma publicéSanas dienas. Pamatojoties uz minéto
spriedumu, prasitaji no 2002.gada 20.marta sanem pensiju pilna apméra.

Prasitaji uzskata, ka laika posma no 2000.gada 1.februara lidz 2002.gada
19.martam vigiem pensija nav izmaksata pilna apméra nelikumigi un VSAA
prasitaju iesniegumus izmaksat pensiju noraidijusi nepamatoti, atsaucoties uz
likuma normu, kuru Satversmes tiesa ir atzinusi par neatbilstoSu Satversmei un

prettiesisku. Tadg€jadi, prasitaji uzskata, ka viniem ir nodarits iev€rojams materials

zaud&jums.



Vienlaicigi prasitajs J.G., lidzis no atbildétaja piedzit vinam nodarito fizisko,
materialo un moralo kaiteéjumu Ls 1491,30 apmeéra, kas saistams ar likumigi
nopelnitas izdienas pensijas pilna apméra nesagemsanu un ar neizmaksatas pensijas
dalas apmera neizpausanu.

Ar Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesas 2003.gada 21.maija spriedumu
prasiba noraidita.

Izskatot lietu sakara ar prasitaju iesniegto apelacijas siidzibu, Riga apgabaltiesas
Civillietu tiesas kol&gija ar 2005.gada 27.janvara spriedumu prasibu noraidija.

Tiesa atzinusi, ka atbilstoSi Civilprocesa likuma 1.panta nosacijumiem
prasitajam, celot tiesa prasibu, ir japierada, ka tiesi atbild€tajs ir veicis un ir vainojams
prasitaju civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskaruma vai apstridésana.
Prasitaji c€lusi prasibu pret VSAA. No lietas materialiem izriet, ka laika posma no
2000.gada 1.februara lidz 2002.gada 19.martam tikai M.M.,, V.F.-S.,, M.D.,, A M.
sanémusi vecuma pensiju, bet pargjie prasitaji sanémusi izdienas pensiju saskana ar
likumu ,Par izdienas pensijam IeksSlietu ministrijas sist€mas darbiniekiem ar
specialajam dienesta pakapeém”. Atbilstosi minéta likuma 7.panta treSajai dalai
izdienas pensiju administréSanu nodroSina Iekslietu ministrija un izdienas pensija tiek
izmaksata, pamatojoties uz ministrijas pienemtajiem lémumiem un noformétajiem
dokumentiem.

Vadoties no likuma ,,Par valsts pensijam” 28.panta un likuma ,,Par izdienas
pensijam IekSlietu ministrijas sistémas darbiniekiem ar specialajam dienesta
pakapeém” 7.panta prasibam, tiesa secindjusi, ka jautajuma par izdienas pensijam un
vecuma pensijas pieSkirSanu, apméru un izmaksaSanu attiecigo l1€mumu pienem
dazadas iestades, proti, par izdienas pensijam — Latvijas Republikas Iekslietu
ministrija, bet par vecuma pensijam — VSAA.

Tiesa uzskatijusi, ka konkrétaja gadijuma nav pamata A.M., J.L, J.M.,, J.Z
J.G.,, V.S., un |.Smateriali tiesiskajam prasijumam pret VSAA, jo min&ta iestade nav
tiesiga pienemt I€mumus izdienas pensiju jautajuma un tad€jadi attieciba uz Siem
prasitajiem nevar tikt konstatéta ar1 tiesibu aizskaruma esamiba, kas ir atbildibas un
tatad arT prasibas apmierinasanas priekSnosacijums, tadéjadi minéto prasitaju prasiba
ir noraidama.

Attieciba uz M.M.,, V.F.-S.,, M.D., un A.M. prastjumu tiesa noradijusi, ka
minétas personas griezusas VSAA ar lugumu izmaksat viniem neizmaksato pensijas

dalu par laika posmu no 2000.gada janvara lidz 2002.gada martam. Ar VSAA



Apdrosinasanas uzraudzibas dalas vaditajas [€mumiem atteikts apmierinat ieprieks
min&to personu ligumus, bet prasitdji nav izmantojusi iesp&ju parstdzet tiesa Valsts
socialas apdroSinasanas agentiiras ApdroSinaSanas uzraudzibas dalas vaditajas
lémumus, lidz ar to administrativie akti ir speka. Tiesa uzskatijusi, ka nav pamata
parvertet administrativo aktu tiesiskumu, jo tie nav apstridéti likuma noteikta kartiba,
tad€é] nav pamatota prasitaju atsaukSanas, ka VSAA nepamatoti noraidijusi vinu
iesniegumus izmaksat pensiju.

Attieciba par prasitaju noradi, ka vigiem nodarits materials zaud&jums, jo
viniem pieskirta un aprékinata pensija netika pilniba izmaksata, pamatojoties uz
prettiesisku tiesibu normu, kuru Satversmes tiesa atc€lusi, tiesa atzinusi, ka konkrétaja
gadijuma jakonstaté atbild&taja prettiesiska uzvediba, zaudéjumu nodariSanas fakts,
cCloniskais sakars starp prettiesisku uzvedibu un sekam — zaud&umiem, ka arl
atbildétaja vaina. Tiesa uzskatijusi, ka konkrétaja gadijuma nav iesp&jams konstatet
atbildétaja prettiesisku uzvedibu, kas atrastos c€loniskaja sakara ar zaud€jumu
nodariSanas faktu, ne atbildetaja vainu. Tiesa atzinusi, ka atbildétajs laika posma no
2000.gada 1.februara Iidz 2002.gada 19.martam pamatoti piemérojusi likuma ,,Par
valsts pensijam” parejas noteikumu 26.punktu, jo minéta norma $aja laika posma bija
speka. lepriekSminétais arguments atbilst ar1 likuma ,,Par likumu un citu Saeimas,
Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu izsludinaSanas, publicéSanas
speka stasanas kartibu un speka esamibu” 7.pantam. Sada pieeja atbilst arl
privattiesibas nostiprinatajam noteikumam par to, ka strida izSkir§ana piemerojamas
tas tiesibu normas, kas bija speka laika, kad tiesiskas attiecibas radas, pargrozijas vai
1zbeidzas.

Kasacijas siidzibu iesniegusi prasitaji, ligusi atcelt spriedumu un nositit
lietu jaunai izskatiSanai apelacijas kartiba.

Stidziba noradits, ka prasiba tiesa ir celta nevis Administrativa procesa
likuma kartiba, parsiidzot administrativo aktu, bet pieprasot piedzit konkrétas
aprekinatas, bet neizmaksatas pensiju summas no valsts pensiju speciala budzeta.
Specialo budzetu administré VSAA. Norada, ka tiesa nav vertgjusi faktu, ka
Satversmes tiesa 2002.gada 19.marta sprieduma atzina likuma ,,Par valsts pensijam”
parejas noteikumu 26.punktu par neatbilstoSu Satversmes 1.pantam. Lidz ar to VSAA
ka vienigajai pensiju speciala budzeta rikotajai bija pienakums izmaksat prasitajiem
VSAA, gan IekSlietu ministrijas pieSkirtas un aprékinatas pensijas, kuras netika

izmaksatas laika posma no 2000.gada 1.februara lidz 2002.gada 19.martam.



Tapat uzskata, ka tiesa nepareizi iztulkojusi Civillikuma 1779.pantu.

Paskaidrojumus sakara ar kasacijas stidzibu iesniegusi VSAA, lagusi
spriedumu atstat negrozitu, bet kasacijas stidzibu noraidit.

Parbaudijis lieta esoSa sprieduma likumibu attieciba uz personam, kas
spriedumu parstidz€jusas, un attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas studziba,
ka to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Senats uzskata, ka
parsiidzetais spriedums ir atstajams negrozits.

Ka to pamatoti ir konstat€jusi apelacijas instances tiesa, prasitaji ir c€lusi
tiesa prasibu par zaud&jumu piedzinu no VSAA, jo uzskata, ka laika no 2000.gada
1.februara Iidz 2002.gada 20.martam VSAA nepamatoti neizmaksaja prasitajiem
aprékinatas pensijas.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa pamatoti konstatjusi, ka
prasitajiem, kuriem bija pieskirta IekSlietu ministrijas izdienas pensija, nav pamata
materiali tiesiskajam prasjjumam pret VSAA.

Atbilstosi likuma “Par izdienas pensijam IeksSlietu ministrijas sist€mas
darbiniekiem ar specialajam dienesta pakapém” Il.pantam $3a likuma mérkis ir
nodros$inat Iekslietu ministrijas sist€mas darbinieku ar specialajam dienesta pakapem
(turpmak darbinieki) tiesibas uz izdienas pensiju un noteikt tas pieSkirSanas,
aprékinasanas un izmaksas kartibu. No teikta secinams, ka visus jautajumus, kas
saistiti ar Iekslietu ministrijas izdienas pensijam, reglament€ Sis likums.

Likuma 7.panta, kur§ regulé izdienas pensijas pieprasiSanu un izmaksu,
treSaja dala noteikts, ka darbiniekiem izdienas pensijas pieskir Iekslietu ministrija,
savukart sestaja dala noteikts, ka stidzibas izdienas pensiju jautajumos darbinieki var
iesniegt IekSlietu ministrijai. Min€ta panta septita dala paredz, ka stridus par Saja
likuma paredzeto tiesibu nodroSinasanu izskata tiesa.

No minéto tiestbu normu jégas izriet, ka tdm personam, kuras sanem
Iekslietu ministrijas izdienas pensiju, visi jautajumi, kas skar So pensiju aprékinaSanu
un izmaksu, ir jarisina lekSlietu ministrija. Lidz ar to apelacijas instances tiesa pareizi
ir atzinusi, ka prasitaju, kuri sanem izdienas pensijas, prasiba par aprékinatas, bet
neizmaksatas pensijas piedzinu no VSAA nav pamatota.

Kasacijas sitidzibas iesniedz€ji noradijusi, ka prasiba ir par aprékinato, bet
neizmaksato pensiju piedzinu no valsts pensiju speciala budzeta, kuru administré
VSAA. Senats uzskata, ka min&tais arguments nevar bt par pamatu, atzinumam, ka

VSAA ir atbildétajs to prasitaju prasiba, kuri sanem izdienas pensiju. Ka redzams no



prasibas pieteikuma, tad prasitaji lidz piedzit zaud&jumus, kuri sastav no aprékinatas,
bet neizmaksatas pensijas apméra, no VSAA, bet, ka jau iepriek§ noradits, izdienas
pensiju izmaksas kartibu nosaka specialais likums.

Apelacijas instances tiesa konstatgjusi, ka prasitaji, kuri sanem vecuma
pensiju, péc Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2002.gada 19.marta sprieduma
pienemsanas ir griezuSies VSAA ar ligumu izmaksat viniem aprékinatas, bet
neizmaksatas pensijas par laiku no 2000.gada 1.februara lidz 2002.gada 20.martam,
bet prasitaji ir sanémusi atteikumu. Prasitaji nav izmantojusi savas tiesibas, kuras
viniem ir tikuSas izskaidrotas, parstidzét VSAA atteikumus tiesa. Lidz ar to Sie
administrativie akti ir speka esoSsi, saskana ar Ministru kabineta 1995.gada 13.junija
noteikumu Nr. 154 “Administrativo aktu procesa noteikumi” 70.punktu, kas atbilst ar1
Administrativa procesa likuma 70.panta treSajai dalai, kura nosaka, ka
administrativais akts ir speka tik ilgi, [idz to atcel, izpilda vai vairs nevar izpildit
sakara ar faktisko vai tiesisko apstaklu mainu.To ievérojot, apelacijas instances tiesa
pareizi atzinusi, ka nav pamata parvertét konkrétaja civillieta So administrativo aktu
tiesiskumu, jo tie nav parstidzeti likuma noteikta kartiba.

Kasacijas siidzibas iesniedzgji, apstridot So tiesas atzinumu, noradijusi, ka
prasiba tiesa ir celta nevis parsiidzot administrativo aktu Administrativa procesa
likuma kartiba, bet gan pieprasot piedzit neizmaksatas pensiju summas, pamatojoties
uz Civillikuma 1779.pantu.

Atbilstosi Civillikuma 1779.pantam katram ir pienakums atlidzinat
zaud&jumus, ko vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis. Apelacijas instances
tiesa pamatoti noradijusi, ka tadejadi ir jakonstaté atbildetaja prettiesiska riciba,
zaud€jumu nodariSanas fakts, c€loniskais sakars starp prettiesisku ricibu un sekam-
zaud€jumiem, ka ar1 atbildétaja vaina. Lidz ar to, nepamatots ir kasacijas stidzibas
arguments, ka tiesa nepareizi ir iztulkojusi minéto tiesibu normu.

Senats uzskata, ka nepamatots ir ar1 kasacijas stidzibas arguments, ka tiesa nav
konstatejusi VSAA vainu, ka ar prettiesisko ricibu. Ka izriet no §1 argumenta,
prasitaji faktiski ve€las, lai tiktu parvertéti apelacijas instances tiesas konstatétie
apstakli.

Ka redzams no parsidzeta sprieduma tiesa, ir analiz€usi un vert&jusi
pieradijumus lieta un atzinusi, ka nav pamata uzskatit, ka laika no 2000.gada

1.februara lidz 2002.gada 20.martam VSAA riciba biitu bijusi prettiesiska, jo VSAA



riciba Saja laika atbilda likuma “Par valsts pensijam” parejas noteikumu 26.punktam,
kas taja laika bija speka.

Ar Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2002.gada 19.marta spriedumu “Par
likuma “Par valsts pensijam” parejas noteikumu 26.punta atbilstibu Satversmes 91. un
109.pantam” tika nospriests atzit likuma “Par valsts pensijam” parejas noteikumu
26.punktu par neatbilstosSu Satversmes 1.pantam un spéka neesoSu no sprieduma
public@Sanas dienas. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32.panta treSo dalu noteikts,
ka tiesibu norma (akts), kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstosSu augstaka
juridiska spéka tiesibu normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas
sprieduma publicéSanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Apelacijas
instances tiesa, analiz&ot min&tas tiesibu normas un izvertgjot lietas apstaklus, ir
secinajusi, ka konkrétaja gadijuma nav iesp&jams konstatét ne VSAA prettiesisku
ricibu, kas atrastos c€loniskaja sakara ar zaud€uma nodariSanas faktu, ne arl
atbildétaja vainu, jo VSAA riciba laika no 2000.gada 1.februara lidz 2002.gada
20.martam nebija pretruna ar taja laika speka esosam tiesibu normam. Senats uzskata,
ka $ads tiesas atzinums ir pamatots un atbilst augstak minétajam tiesibu normam, jo
atbilstos§i Civillikuma 3.pantam katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc
likumiem, kas bijuSi speka tad, kad S§1 attieciba radusies, pargrozijusies vai
izbeigusies. (..).

Bez tam, Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005.gada 6.aprila sprieduma
“Par likuma “Par wvalsts pensijam”32.punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 109.pantam” secinajumu dalas 11.punkta Satversmes tiesa ir
noradijusi :“ Nepamatots ir Agentiiras apgalvojums, ka apstridétas normas atcel$ana
var radit neparedzetas sekas no to pensionaru puses, kuriem laika, kad Pensiju likuma
parejas noteikumu 26.punkts bija speka, pensija atbilstosi $ai normai netika izmaksata
pilna apjoma. Lidz 2002.gada 20.martam 26.punkts bija speka un taja noteikta
pensijas dalas izmaksas partraukSana un pensijas ietur€jumi bija likumigi.” No minéta
secinams, ka ar1 Satversmes tiesa ir atzinusi, ka VSAA lidz 2002.gada 20.martam,
veiktie pensiju ieturgjumi, ir likumigi, kas atbilst arT apelacijas instances tiesas
argumentacijai parsiidzétaja sprieduma.

Pastavot Sadiem apstakliem, Senats atzist- kasacijas siidziba noraditie
argumenti nav pamatoti, Iidz ar to spriedums ir atstajams negrozits.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas

Augstakas tiesas Senats



nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2005.gada 27.janvara spriedumu
atstat negrozitu, A.M., J.L. JM.,, J.Z, J.G,, V.S., LS, MM.,, V.F.-S., M.D.,, AM.

kasacijas stidzibu noraidit.

Sedes prieksseédetajs senatore E.Vernusa
Senatori J.Briede
Z.Gencs

O.Druks-Jaunzemis

V.Jonikans

N.Salenieks

M.Zagere



