Teze. Izskatot lietu seviskas tiesaSanas kartiba, personai nevar tikt atzitas tiesibas uz

nekustamo Tpasumu ar ieilgumu, Saja noliika celama TpaSuma prasiba apgabaltiesa.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata
2005.gada 16. novembra

SPRIEDUMS

lieta Nr. SKC - 77

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:

tiesas s€des priekssédetajs senators Z. Gencs,
senatore M. Zagere,
senators I. Fridrihsons,

piedaloties Latvijas Republikas Generalprokuratiiras prokurorei G. KaparSmitei,

2005.gada 16.novembri izskatija atklata tiesas seédé Riga Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata Civillietu departamenta priekSsédétaja protestu par Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas 2000.gada 29.maija spriedumu darzkopibas kooperativas sabiedribas
,Energija DKS” pieteikuma lieta par juridiska fakta, kuram ir juridiska nozime,

konstaté$anu.

Noklausijies senatores M. Zageres zinojumu, darzkopibas sabiedribas ,,Energija DKS”
parstaves K.G. iebildumus pret protestu un ligumu to noraidit, prokurores G. KaparSmites

atzinumu, ka tiesas spriedums atcelams, Senats

konstatéja

2000.gada 15.maija darzkopibas kooperativas sabiedribas ,,Energija DKS” valdes
priekssédétaja, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 288. panta 3.punktu, Civillikuma 999.,
1006., 1013., 1018., 1024. pantu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa iesniegusi
pieteikumu par juridiska fakta konstatéSanu.

Pieteicgja lugusi atzit darzkopibas kooperativajai sabiedribai ,,Energija DKS” ipasuma

tiesibas uz aizsargdambi [..] 13, Riga. Minéto nekustamo Tpasumu, ka noradijusi pieteicgja,



no 1983. lidz 1985. gadam biivéjusi sabiedribas biedri, ieguldot taja celtnieciba personigos
lidzeklus. Ta ka minétais IpaSums vairak neka desmit gadus valdits laba ticiba, tas nonacis

kooperativas sabiedribas Ipasuma uz ieilguma pamata.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2000.gada 29.maija spriedumu
konstatéts juridisks fakts, ka darzkopibas kooperativas sabiedribas ,,Energijas DKS”
ipaSuma ar ieilgumu ir nonacis aizsargdambis [..] 13, Riga, nosakot, ka tas registréjams

sabiedribas bilancé ka pamatlidzeklis Ls 87 132 vértiba.

Par So pirmas instances tiesas spriedumu protestu iesniedzis Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta priek$sédetajs, kura, atsaucoties uz materialo un procesualo tiesibu
normu parkapumiem, lGdzis tiesas spriedumu atcelt un tiesvedibu lieta izbeigt.

Protesta autors noradijis, ka atbilstosi Civillikuma 289. panta, ka ar1 Latvijas
Republikas Augstakas tiesas plenuma 1993. gada 21. junija [émuma Nr. 6 ,,Par tiesu praksi
lietas par faktu konstatéSanu, kuriem ir juridiska nozime” 10. punkta noteikumiem, tiesa
konstate juridiskos faktus tikai tad, ja iesniedz&jam nav iesp&jams citada kartiba sanemt
attiecigos dokumentus, kas apstiprina Sos faktus, vai ja Sie dokumenti nozaudg&ti, nozagti
vai iznicinati un zudusi iesp&ja tos atjaunot, tacu $adi pieradijumi tiesa nav tikusi iesniegti.
Lidz ar to, izskatot sabiedribas pieteikumu seviskas tiesaSanas kartiba, tiesa parkapusi
Civilprocesa likuma 37. nodalas tiesibu normas.

Protesta autors ari noradijis, ka likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada
Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka stasanas laiku un
kartibu” 14. panta piektaja dala noteikts, ka €kas (buives), kuras Zemesgramatu nodala,
Valsts zemes dienesta vai paSvaldiba nav registrétas ka patstavigi IpaSuma objekti,
uzskatamas par zemes 1pasnieka IpaSumu atbilstosi Civillikuma 968. pantam.

Ta ka zemes gabali [..] gatve, ar kadastra Nr. 0100 128 2029 un Nr. 0100 128 0210,
kurus Skérso aizsargdambis, ierakstiti zemesgramatas uz Rigas pils€tas paSvaldibas varda,
ar minéto tiesas spriedumu aizskartas paSvaldibas iestades ka zemes TpaSnieces intereses.

Bez tam saskapa ar Civillikuma 998.-1031. pantu IpaSuma ieglSanai ar ieilgumu
termins skaitams no 1992.gada 1.septembra neatkarigi no ta, cik ilga laika posma persona,

kura pretende iegiit pasuma lietu uz ieilguma pamata, to valdijusi.

Paskaidrojumos sakara ar iesniegto protestu darzkopibas kooperativas sabiedribas

,Energija DKS” valdes priek§sédétaja noradijusi argumentus, kuru dél uzskata, ka protests



ir nepamatots, bet Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas spriedums ka likumigs ir

atstajams negrozits.

Iepazinies ar lietas materialiem un protesta argumentiem, Senats atzist, ka tiesas
spriedums atcelams $adu apsvérumu dgl.

Saskana ar Civilprocesa likuma 288. panta treSo dalu tiesa konstaté faktus, kuriem ir
juridiska nozime, tikai tad, ja speka esoSie normativie akti neparedz citadu kartibu to
konstatéSanai. Miné€tas normas izpratn€ seviskas tiesasanas kartiba tiesa var konstatet faktu
par Ipasuma tiesibam tikai tad, ja pieteicjam ir bijis dokuments, kas apliecina vina
Ipasuma tiesibas un tas nozaudg€ts, bet arpus tiesas kartiba So faktu apstiprinat nevar. Ta
pamatosanai pieteicgjam jaiesniedz pieradijumi, ka vajadzigo dokumentu sanemt nav
iesp&jams, vai to nav iesp&jams atjaunot (Civilprocesa likuma 289.pants, 291. panta otra
dala).

Tiesa, apmierinot pieteikumu, atsaukusies uz liecinieku, kuri apstiprinaja
aizsargdambja izblivi uz darzkopibas kooperativas sabiedribas ,,Energija DKS” biedru
rékina, liecibam, tacu spriedums nesatur motivus, kas lautu secinat, ka minéta biive tikusi
nodota ekspluatacija un attiecigi registréta.

Lidz ar to par pamatotiem Senats atzist protesta argumentus, kuros noradits uz
sprieduma neatbilstibu Civilprocesa likuma 37. panta nodalas normam.

Bez tam, sagatavojot iztiesaSanai lietu, kas ierosinata seviSkas tiesasanas kartiba,
nepiecieSams noskaidrot, kuras fiziskas un juridiskas personas var biit ieinteres€tas Sis
lietas izspriesana. Ari $o nosacijumu tiesa pilniba ignor&jusi, jo, neraugoties uz Latvija
realiz€jamo zemes reformu, jautajumu par zemes, uz kuras atrodas stridus buve, piederibu
nav noskaidrojusi. No protestam pievienota zemesgramatu akta redzams, ka TpaSuma
tiesibas uz zemesgabalu nostiprinatas Rigas pilsétas pasvaldibai. Tadgjadi, nepieaicinot
Rigas domi ieinteres€tas personas statusa, tiesa parkapusi pasvaldibas likuma garantétas
tiesibas, ka ari taisijusi spriedumu, kas ir pretruna likuma ,Par atjaunota Latvijas
Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu speka
staSanas laiku un kartibu” 14. panta piektas dalas noteikumiem, kuriem atbilstosi €kas
(btives), kuras Zemesgramatu nodala, Valsts zemes dienesta vai pasvaldiba nav registrétas
ka patstavigi ipasSuma objekti, uzskatamas par zemes 1paSnieka IpaSumu, bet citas personas
ipasuma tiesibas uz Sadam €kam (buveém) var iegit, ja tiesa apmierinajusi So personu
prasibu atzit IpaSuma tiesibas uz attiecigajiem objektiem. Tad&jadi no ming&tas normas

izriet, ka jautajums par IpaSuma tiesibu atziSanu uz nekustamoO Tpasumu starp Tpasuma



tiesibu iegiiSanu ar ieilgumu gadijuma, var tikt izlemts tikai prasibas tiesvedibas kartiba,
nevis seviskas tiesasanas kartiba, ko tiesa, izspriezot lietu, nav némusi véra. Tapat tiesai
nebija pamata konstatét, ka pastav Civillikuma 1024. panta nosacijumi, jo Tpasuma
iegliSanai ar ieilgumu (82 likuma 998.-1031. pants) ieilguma 10 gadu termins skaitams no
1992.gada 1.septembra, neatkarigi no ta, kad persona, kura pretendé uz lietas iegtiSanu
Ipasuma, sakusi to valdit.

Noraditos materialo un procesualo tiesibu normu parkapumus Senats verte ka bitiskus,
kas novedusi pie nelikumiga sprieduma taisisanas, tadel tas atcelams.

Ieverojot izklastitos argumentus, ir pamats secinajumam, ka jautajuma par Ipasuma
tiesibam uz aizsargdambi pastav strids starp darzkopibas kooperativo sabiedribu ,,Energija
DKS” un Rigas domi ki zemes Tpa$nieku, kas iz8kirams prasibas kartiba. ST iemesla dél,
atcelot spriedumu, lieta nevar tikt nodota jaunai, izskatiSanai, bet pieteikums atbilstosi

Civilprocesa likuma 258. panta noteikumiem atstajams bez izskatiSanas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senats

nosprieda

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2000.gada 29.maija spriedumu atcelt un

darzkopibas kooperativas sabiedribas ,,Energija DKS” pieteikumu atstat bez izskatiSanas.

Tiesas sédes priekSsedetajs senators Z. Gencs

Senatore M. Zagere

Senators I. Fridrihsons



