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LEMUMS

lieta Nr. SPC - 69

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:

tiesas s€des priekSsédetajs senators Z. Gencs,
senatore M. Zagere,
senators I. Fridrihsons,

piedaloties Latvijas Republikas Generalprokurattiras prokurorei G. Kapar$mitelt,

2005.gada 16.novembri izskatija atklata tiesas sédé Riga Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata Civillietu departamenta prieck$sédétaja protestu par Siguldas tiesas 2005.gada
25.janvara lémumu dala par ta parstidz&éSanas kartibu un Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegijas 2005.gada 21.marta 1€émumu zv@rinatas tiesu izpilditajas Helgas
Pranevskas pieteikuma lieta par naudas soda uzlikSanu a/s ,Latvijas Unibanka”

prezidentam V.N..

Noklausijies senatores M. Zageres zinojumu, a/s ,,SEB Latvijas Unibanka” parstaves L.C.
paskaidrojumus, ka protests pamatots, prokurores G. KaparSmites atzinumu, ka tiesas

nolémumi dala, par kuriem iesniegts protests, atcelami, Senats

konstatéja

Ar Siguldas tiesas 2004.gada 20.aprila Iémumu apmierinats M.V. pieteikums pret I.Z.

par saistibu bezstridus piespiedu izpildi.

2004.gada 26.maija Rigas apgabaltiesas zverinata tiesu izpilditaja Helga Prapevska,
pamatojoties uz min&to Siguldas tiesas [émumu, izdevusi rikojumu Nr.1069, kura ltgusi

a/s ,,Latvijas Unibanka” (tagad ,,SEB Latvijas Unibanka”) parskaitit I.Z. piedero$as naudas



summas, kas atrodas un turpmak ienaks a/s ,,Latvijas Unibanka” 1.Z. piederoSajos kontos
Ls 3682,94, apméra Rigas apgabaltiesas zverinatas tiesu izpilditajas H.P. depozita rekina.
Rikojums pamatots uz Civilprocesa 599. panta tresas dalas, 568. panta pirmas dalas un

Kreditiestazu likuma 63. panta noteikumiem.

2005.gada 4.janvari zvérinata tiesu izpilditaja Helga Pranevska Civilprocesa likuma
551. panta otras dalas kartiba Siguldas tiesa iesniegusi pieteikumu par naudas soda Ls 500
apméra uzlikSanu a/s ,Latvijas Unibanka” prezidentam V.N. par zverinatas tiesu
izpilditajas rikojuma nepildisanu. Pieteikuma Helga Pranevska noradijusi, ka, parbaudot
a/s ,,Latvijas Unibanka” atvérto |.Z. konta parskatu par laika posmu no 2004.gada 26.maija
lidz 2004.gada 1.oktobrim, vipai kluvis zinams, ka $aja laika paradnieka konta bija
ieskaittti naudas lidzekli Ls1997,59 apméra, tacu a/s ,,Latvijas Unibanka” min&to naudas
summu uz 2004.gada 26.maija rikojuma noradito tiesu izpilditajas kontu neparskaitija, lidz
ar ko parkapa Civilprocesa likuma 551. panta pirmas dalas noteikumus.

Ta ka V.N. kops$ 2004.gada 8.janvara Uzpémumu registra noradits ka a/s ,,Latvijas

Unibanka” valdes priek§sédétajs vins ir atbildigs par tiesu izpilditaja rikojuma nepildiSanu.

Ar Siguldas tiesas 2005.gada 25.janvara lémumu atzits, ka a/s ,,Latvijas Unibanka”
amatpersonu riciba formali saskatama Rigas apgabaltiesas iecirkna zvErinatas tiesu
izpilditajas Helgas Pranevskas 2004. gada 26. maija rikojuma Nr.1069 noteikto likumisko

prasibu neievérosana, tatu ne tada méra, lai piemérotu naudas sodu.

Izskatijusi zv€rinatas tiesu izpilditajas Helgas Pranevskas blakus stidzibu, Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija 2005.gada 21.marta noléma Siguldas tiesas
2005.gada 25.janvara lémumu atcelt; uzlikt a/s ,,Latvijas Unibanka” prezidentam V.N. ka
a/s ,,Latvijas Unibanka” amatpersonai naudas sodu Ls 100 apméra. Tiesa atzina, ka V.N.

nav nodro$indjis zveérinatas tiesu izpilditajas likumigo prasibu izpildi un tadeél vinam

uzliekams naudas sods.

Par mingtajiem lémumiem protestu iesniedzis Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta priekSs€detajs, kura, atsaucoties uz procesualo tiesibu normu parkapumiem,
ludzis Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2005.gada 21.marta [émumu atcelt
pilniba, bet Siguldas tiesas 2005.gada 25.janvara l€émumu atcelt dala par l€émuma

parsiidzeSanas kartibu.



Protesta autors noradijis, ka saskana ar Civilprocesa likuma 8. nodalas noteikumiem
tiesas lémumi par procesualo sankciju pieméroSanu nav parsiidzami augstakas instances
tiesa. Savukart atbilstosi min&ta likuma 68. panta tresas dalas noteikumiem, persona, kurai
uzlikts naudas sods, 10 dienu laika p&c tiesas [lémuma noraksta sanemsanas var liigt tiesu,
kura to uzlikusi, atbrivot vinu no naudas soda vai samazinat ta apméru. Tacu ne pirmas
instances tiesa, ne Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija, nav némusas véra, ka a/s
,Latvijas Unibanka” amatpersonai, ar Siguldas tiesas 1émumu, netika uzlikts naudas sods,
kas izsledz talako iespgju 1émuma parsiidzeésanai.

Lidz ar to Siguldas tiesas riciba, nepareizi noradot lémuma parsiidzésanas kartibu, un
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija riciba, pienemot blakus siidzibu, kas tai nav
piekritiga, novedusi pie Civilprocesa likuma 68. panta treSas dalas parkapuma, un

nepareiza nolémuma taisiSanas.

lepazinies ar lietas materidliem un protesta argumentiem, Senats atzist, ka tas ka
pamatots apmierinams $adu apsvérumu del.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 551. panta otras dalas noteikumiem tiesu izpilditaju
obligato prasibu nepildiSanas gadijuma tiesa var piemérot civilprocesualu sankciju naudas
soda veida. Sa likuma 8. nodala ietvertas normas, kas regulé minétas sankcijas
piem@rosanas un parsiidzéSanas kartibu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 68. panta treSo dalu, persona, kurai naudas sods uzlikts,
10 dienu laika p&c tiesas lémuma noraksta sanemsanas var lugt tiesu, kura to uzlikusi,
atbrivot vinu no naudas soda vai samazinat ta apméru. Tas nozimg, ka [émuma par naudas
soda uzlikSanu noteikta no vispar€jas atSkiriga kartiba, kurai atbilstosi Sis l@mums nevar
tikt parsiidzets, iesniedzot blakus stidzibu augstakas instances tiesa.

Ieverojot teikto, par pamatotu atzistami protesta argumenti, ka Siguldas tiesa, lemuma
noradot, ka tas parsidzams Rigas apgabaltiesda, parkapusi minétas procesualas tiesibu
normas, tadel §1 norade no lémuma rezolutivas dalas izslédzama. Senats uzskata, ka nav
merktiecigi [emumu Saja dala atcelt, ka tas liigts protesta, jo jaunu §1 jautajuma izlemSanu
likums neparedz.

Ta ka Siguldas tiesas 1émums augstakas instances tiesa nav parsiidzams, Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kol€gija, pienemot un izskatot lietu p&c bitibas, parkapusi
savas kompetences ietvarus, kas vertejams ka biitisks procesualo tiesibu normu parkapums,
kas novedis pie jautajuma nepareizas izlemsanas. Pastavot S$adiem apstakliem, tiesas

kolégijas lémums ir atcelams. Lai gan pieteikums formali izskatits apelacijas kartiba,



Senats uzskata, ka konkrétaja gadijuma nav iemesla runat par protesta neatbilstibu
Civilprocesa likuma 484. panta noteiktajiem protesta iesniegSanas pamatiem, jo Rigas
apgabaltiesa pienémusi izskatiSanai blakus sitidzibu, kas tai nav piekritiga. Bez tam
attieciba pret a/s ,,SEB Latvijas Unibanka” prezidentu ta piemérojusi procesualo sankciju,
péc biitibas izlemdama jautajumu ka pirmas instances tiesa.

Rezumgjot teikto, Senats secina, ka Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesas kolégijas

lémumu nevar atzit par likumigu un pamatotu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448. panta pirmas dalas 2. punktu, Latvijas

Republikas Augstakas tiesas Senats

Nolema

Atcelt Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2005.gada 21.marta [émumu.
Izsleégt no Siguldas tiesas 2005.gada 25.janvara lémuma rezolutivas dalas noradi, ka
lémumu 10 dienu laika var parsiidzét Rigas apgabaltiesa, iesniedzot blakus siidzibu

Siguldas tiesa.

Tiesas sédes prickssédetajs senators Z. Gencs
Senatore M. Zagere
Senators I. Fridrihsons



