Teze. Par likuma ,,Par dzivokla ipaSumu” 9.panta otras dalas piemérosanu.
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SPRIEDUMS

lieta Nr. SKC - 314

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats Sada sastava:

tiesas sédes priekSsédetajs senators Z.Gencs,
senators |.Fridrihsons,
senatore R.Zake,

2005.gada 18.maija izskatija atklata tiesas s€dé prasitaja R.B. kasacijas stdzibu par
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2005.gada 25.janvara spriedumu R.B.
prasibas lieta pret D.l.,, V.Z. un 1.J. par izpirkuma tiesibu izlietoSanu, atc€l€ja un

davinajuma ligumu atziSanu par spéka neesosiem.

Noklausijies senatores R.Zakes zinojumu un zvérinata advokata I.Kiploka paskaidrojumus,

kas uzturgja kasacijas siidzibu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats

konstatéja

2000.gada 1.novembri Ventspils, [..] ielas 5. nama iedzivotaji noslégusi
pilnvarojuma ligumu dzivojamas majas apsaimniekoSanai. Ligums noslégts starp A.B. un
dzivoklu ipasniekiem. A.B. pilnvarota veikt dzivojamas majas Ventspili, [..] iela 5
parvaldiSanu. Liguma paredzétas, ka dzivoklu ipasnieku pirmpirkuma tiesibas
gadijuma ja dzivoklis tiek atsavinats un pieteikSanas kartiba.

2001.gada 29.oktobr1 Ventspils, [..] ielas 5.nama dzivoklu ipasnieku sapulcé A.B.
atcelta no apsaimniekoSanas pienakumu pildiSanas un par majas parvaldnieku R.B..

2003.gada 2.0ktobr1 V.Z. dzivokli nr. 14, [..] iela 5, Ventspili pardevusi D.l., un
2003.gada 13. oktobrT tas registréts zemesgramata uz pircéjas varda.

2004.gada 2.februari R.B. griezies pie D.l.,, noradot, ka ir parkapta majas

dzivoklu TpaSnieku pirmpirkuma realizacijas kartiba un piedavajis vinai ierasties vienas



nedelas laika pie parvaldnieka, lai risinatu jautajumu par labpratigu dzivokla pardosanu
citam [..] ielas 5 dzivokla ipasnickam. Noradijis, ka 2001.gada 17 janvari iesniedzis nama
parvaldniecei A.B. iesniegumu, ka atsavinaSanas gadijuma vélas pirkt dzivokli [..] iela 5.

2004.gada 11.februari D.l., un V.Z. noslégusas atc€lgja ligumu, kas pilniba atce]
2003.gada 2. oktobra dzivokla nr.14 pirkuma ligumu.

2004.gada 11 .februari V.Z. zemesgramata registréta, ka dzivokla nr. 14 ipasniece.

2004.gada 13.februari V.Z. dzivokli nr. 14 uzdavinajusi |.J. un tas zemesgramata
registréts uz ieguvéja varda.

R.B. célis prasibu pret D.l., un V.Z,, lidzot atzit vinam izpirkuma tiesibu iegiit
V.Z. atsavinato nekustamo ipasumu - dzivokli nr. 14, [..] iela 5 Ventspili, atstumjot D.1.,
sakara ar priekSrocibu pret vinu un iestajoties vinas tiesibas un uzlikt par pienakumu
D.l., nodot prasitajam min&to nekustamo ipaSumu. Prasiba pamatota uz Civillikuma
1381., 1382., 1383., 1384. un 1390 pantiem.

Par atbildetaju pieaicinats |.J.. Luigts atzit par speka neesosu starp D.l., un V.Z.
2004.gada 11.februari noslégto atc€lgja Iigumu un atzit par spéka neesoSu no
noslégSanas briza 2004.gada 13.februara davinajuma ligumu. Prasiba papildinata ar
Civillikuma 1398. un 1439 pantiem.

Ar Ventspils tiesas 2004.gada 25.oktobra spriedumu atzits par spéka neesoSu
starp D.l., un V.Z. 2004.gada 11.februart noslégtais atc€lgja ligums Nr. 1024; atzits par
speka neesoSu no ta noslégsanas briza 2004.gada 13.februara davinajuma ligums Nr. 406,
R.B. atzitas izpirkuma tiesibas iegiit V.Z. atsavinato ipaSumu-dzivokli nr. 14 Ventspili [..]
iela 5.

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija R.B. prasibu noraidijusi.

Apelacijas instances tiesas spriedums pamatots ar Civillikuma 1381.pantu, ka ari
ar likuma ,,Par dzivokla paSumu" 9.panta otro dalu. Atzits, ka 2000.gada 1.novembri
starp Ventspils [..] ielas 5.nama dzivoklu ipasnieckiem un A.B. kuras vieta 2001.gada
29.oktobr1 stajies prasitajs R.B., noslégts Pilnvarojuma ligums dzivojamas majas
apsaimniekoSanai. Liguma 3.6.1.punkta paredz&ta kartiba kada parvaldnieks nodroSina citu
dzivoklu Tpasnieku tiesibas pirkt dzivokli gadijuma, ja kads dzivoklis tiek atsavinats.

Tiesa konstatgjusi, ka pec sava satura augSminétais ligums uzskatams par
Pilnvarojuma ligumu, nevis par savstarp&ju ligumu pirmpirkuma tiesibu realizé$anai, jo
dzivoklu 1pasnieki nav noslégusi savstarpgju ligumu par pirmpirkuma tiestbam.

Tiesa secinajusi, dzivokla pardoSanas bridi vairs nebija spéka 2000.gada 1.



novembra Pilnvarojuma ligums, kura ietverta dzivoklu ipaSnicku pirmpirkuma tiesibu
realizacijas kartiba. Liguma termin$ ir viens gads un, ja ligums nav uzteikts, tad tas
tiek pagarinats uz jaunu viena gada terminu 1idz 2002.gada 1.novembrim.

Tiesa secinajusi, ka atbildétajam D.l., un V.Z. nebija nekadu likumigu $ké&rslu
2004.gada 11.februari slégt atc€léja ligumu un 2004.gada 13.februari davinajuma
ligumu.

Kasacijas kartiba apelacijas instances tiesas spriedumu parsiidzgjis prasitajs R.B.,
ludzot spriedumu atcelt.

Kasators atsaucies uz Civillikuma 1398.pantu, uzskatot, ka tiesa nepareizi
izvertgjusi vina 2004.gada 2.februara pazinojumu D.l.,. P&éc kasatora ieskata, Sis
pazinojums ir vert€jams, ka pieteikta izpirkuma tiesiba. Kasacijas stidzibas iesniedzgjs
nepiekrit tiesas secinagjumam, ka Tpasnieka pilnigas varas tiesibas par lietu var apstridét
ar TpaSuma prasibu un tas nevar biit par pamatu davinajuma liguma atziSanai par speka
neesosu.

Kasators uzskata, ka pilnvarojuma ligums darbojas vél lidz pat §im laikam un, ka
majai nav cita parvaldiSanas vai apsaimniekoSanas Iiguma, noradot, ka So ligumu atzist,
gan majas dzivoklu 1pasSnieki, gan tre$as personas (pilsétas dome). Kasators nepiekrit
apelacijas instances tiesas secinajumiem, par pilnvarojuma liguma spéka esamibu, ko
tiesa pamatojusi ar Civillikuma 1508. un 1584 pantiem.

Kasacijas stidzibas autors norada uz vinaprat nepareizi interpretéto Civillikuma
1073.pantu, ka ar1 likuma ”Par dzivoklu ipaSumu,, 9.pantu, noradot, ka starp majas
dzivoklu ipa$niekiem noslégtaja pilnvarojuma liguma, bez saistibam, kas attiecas uz
majas apsaimniekoSanu un parvaldiSanu, paredzéts dzivoklu ipaSnieku pienakumu
informét parvaldnieku, ja tiek atsavinats kads no dzivokliem, ka ar1 liguma paredzetas
dzivoklu Tpasnieku pirmpirkuma tiesibas.

Iepazinies ar lietas materialiem un apsveris kasacijas siidzibas motivus, Senats a t
Z15St, ka spriedums atstajams negrozits.

Saskapa ar likuma ,Par dzivoklu T1paSumu” 1l.pantu dzivokla TpaSums
daudzdzivok]lu maja, kura dzivokli pieder vairakiem ipaSniekiem, ir katra 1paSnieka
atsevisks TpaSums kopa ar attiecigo kopipaSuma domajamo dalu.

Attieciba uz dzivokla IpaSumu, ciktal to nereglament€ Sis likums, piemé&rojamas
Civillikuma normas. Dzivokla ipasuma pardoSanas gadijuma par&jiem dzivoklu
ipasniekiem pieder ligumiska pirmpirkuma /izpirkuma/ tiesibas, kas var biit paredzétas

dzivoklu Tpasnieku sabiedribas statiitos vai savstarpgja liguma /likuma ,,Par dzivokla



Tpasumu” 9.panta otra dala un Civillikuma 1382.pants/.

ST tiesiba ir speka pret tre$ajam personam tikai tad, ja ta nostiprinata
zemesgramata.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1381.-1384.,1390.pantiem.Savukart Civillikuma
1382.panta noteikts, ka izpirkuma tiesibas, kas nodibinatas ar ligumu vai testamentu, var
klut saistoSa ari treSam personam, ja ligumu Vvai testamentu, ar kuru nodibina $o tiesibu,
ieraksta zemes gramatas.

Atbilstosi  Civillikuma 2063.pantam ja lieta pardota talak, nepazinojot
pirmpirkuma tiesigajam, tad vins var prasit tam ciesto zaudéjumu atlidzibu tikai no sava
pirc€ja; bet pret jauno ieguvéju un vispar ikvienu treSo personu vins var veérst savas
prasibas tikai tad, kad $1 persona rikojusies launa ticiba, vai kad pirmpirkuma tiesibas
priekSmets ir nekustams Tpasums un §T tiesiba ir ierakstita zemes gramatas.

Konkrétaja gadijuma tiesiba nav nostiprinata zemesgramata un lidz ar to
ligumiska izpirkuma tiesiba nevar tikt izmantota.

Kasacijas stidzibas motivi attieciba par Pilnvarojuma satura tulkojumu un laiku,
kad p&c kasatora ieskata pieteikta izpirkuma prasiba nevar ietekmét sprieduma pareizibu
pec bitibas, ja nav ieveroti pargjie likuma nosacijumi, kuru dél prasiba nevar tikt
apmierinata.

Tiesa pareizi izlémusi lietu, jo likuma ,,Par dzivokla ipaSumu” 9.panta otra dala
paredz par€jo majas dzivoklu Tpasnieku pirmpirkuma tiesibas liguma noteiktaja kartiba,
tacu atbilstosi Civillikuma normam ligumam jabit registrétam zemesgramata, lai varétu
verst prasibu pret jauno ieguvéju.

Ieveérojot teikto spriedums atstajams negrozits, bet kasacijas stidziba noraidama.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas

Augstakas tiesas Senats

nosprieda

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2005.gada 25.janvara

spriedumu atstat negrozitu, R.B. kasacijas siidzibu noraidit.



Tiesas sédes prieks$sedetajs senators Z.Gencs

Senators O.Druks-Jaunzemis

Senatore R.Zake



