Teze. Par labpratigu vienoSanos maksat uzturlidzeklus bérnam.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata
2005.gada 19.janvara

SPRIEDUMS
lieta Nr. SKC -3
Latvijas Republikas Augstakas tiecsas Senats paplasinata sastava:

tiesas sédes priekSsédetajs senators M.Dudelis,
senators l.Fridrihsons,
senators R.Krauze,
senators R.Namatevs,
senatore R.Saulite,
senators I.Septeris,
senatore R.Zake,

piedaloties zvérinatam advokatém A.Osmanei un A.Rektinai,

2005.gada 19.janvari Riga izskatija atklata sédé civillietu sakara ar atbildétaja R. B.
kasacijas sudzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004.gada
23.septembra spriedumu G. B. prasiba pret R. B. par uzturlidzeklu parada piedzinu.

Noklausijies senatora R.Krauzes zinojumu, atbildétaja R. B. parstaves zverinatas
advokates A.Rektinas paskaidrojumu, ka kasacijas siidziba apmierinama un prasitajas
G. B. parstaves zverinatas advokates A.Osmanes paskaidrojumu, ka spriedums
atstdjams negrozits, Senats

konstatéja

G. un R. B. lauliba 1997.gada 22.maija dzimis déls. Lauliba skirta 2000.gada
5.oktobrT.

R. un G. B. 1998.gada 15.0ktobrT noslégta laulibas liguma 5.2 punkts paredz, ka R.
B. apnemas gadat par kop€ja déla uzturu un izglitibu saméra ar saviem ienakumiem.
Laulatie vienojas, ka no 1998.gada 1.oktobra R. B. ik ménesi izmaksas G. B. déla
uzturam, taja skaita &dienam, apg€rbam, dzivokla apmaksai, pakalpojumiem un
izglitosanai, Ls 200.

G. B., pamatojoties uz Civillikuma 1587.pantu, 2003.gada 21.maija cg€la prasibu
pret R. B. par delam nesamaksato uzturlidzeklu piedzinu Ls 1000 apméra par laiku no
2002.gada augusta Iidz 2003.gada maijam. V&lak prasiba papildinata ar ligumu piedzit
paradu lidz 2004. gada aprilim kopsumma Ls 2300.



Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa 2004.gada 29.aprili nosprieda prasibu
apmierinat.

Izskatijusi atbildétaja R. B. apelacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégija ar 2004.gada 23.septembra spriedumu piedzina no R. B. par labu G. B.
pamatparadu par laiku no 2002.gada 20.augusta lidz 2004.gada 20 jtlijam Ls 2870,03.
Pargja dala prasiba noraidita.

Apelacijas instances tiesa atzina, ka Skirot laulibu, jautajums par b@rna
uzturlidzeklu apm&ru un maksasanas kartibu nav risinats, jo atbildétajs savas saistibas
attieciba par berna uzturam nepiecieSamo lidzeklu sniegSanu pildijis atbilstosi
1998.gada 15.0ktobrT pusu starpa noslégtajam laulibas l[igumam.

Atbildetajs neapstrid, ka kopS 2002.gada augusta, nemot vEéra sava mantiska
stavokla pasliktinaSanos, vienpersoniski samazindjis b&mam sniedzama materiala
pabalsta summu, par ko bridinajis prasitaju.

Apelacijas instances tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 1587. pantu, prasibu atzinusi
par pamatotu.

Atbildétajs R. B. nav likuma noteikta kartiba apstridgjis abpusgjo laulato
vienosanos, kur noteikts atbildétaja pienakums ik ménesi izmaksat prasitajai Ls 200 déla
uzturam. Tie$i pretgji - no atbildétaja paskaidrojumiem un apelacijas stidzibas, izriet, ka
atbildetajs R. B. labpratigi apnémies veikt $adus maksajumus un to darijis gan puSu
laulibas laika, gan ar1 vél péc laulibas skirSanas. Pretprasiba par laulibas liguma 5.2.
punkta neatbilstibu likuma nosacijumiem nav celta.

Civillietu tiesas kolégija atzinusi, ka Civillikuma normas neaizliedz vecakiem
jebkada veida panakt vienoSanos par materialas palidzibas nodroSinaSanu bérna
audzinasanai un tas nav pretruna ar Latvijas Republikas B&rnu tiesibu aizsardzibas
likuma normam, ANO Bérnu tiesibu deklaracijas un Bérna tiesibu konvencijas normam.

Apelacijas instances tiesa noradijusi, ka gadijuma, ja atbild€taja materialais
stavoklis pasliktinajies un vinpam nav bijusi iesp&ju sniegt materialo palidzibu délam
liguma 5.2.punkta noteikta apmera, jautajums bija risinams, sniedzot atbilstosu prasibu
tiesa un pieradot saskapa ar Civilprocesa likuma 93.pantu savu prasijumu un
apgalvojumu pamatotibu.

Kasacijas stidziba R. B. ladz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
2004.gada 23.septembra spriedumu atcelt un lietu nositit jaunai izskatiSanai apelacijas
instance tiesai. Kasators norada, ka tiesa nepamatoti noradijusi, ka lietas izsprieSana nav
piemé&rojams Civillikuma 179.pants. Atbildetajs informéja prasitaju, ka uzturlidzeklu
summa vairs neatbilst vina mantas stavoklim, tadgl, kasatora ieskata, prasitajai vajadzgja
griezties tiesa ar prasibu par uzturlidzeklu piedzinu, nevis atbildétajam bija pienakums
apstridét laulibas liguma nosacijumus.

Civillikuma 134.pants nosaka, ka ar laulibas Iigumu noteikta laulato mantas kopiba
jeb laulato ligumiskas attiecibas izbeidzas, kad lauliba tiek Skirta. Lidz ar laulibas
SkirSanu 2000.gada 5.oktobr1 zaud€ja speku ar1 pusu noslegtais laulibas ligums.

Uzturlidzeklu maksaSanas kartiba bérnam nav uzskatama par laulato mantiskajam



attiecibam Civillikuma 114.panta izpratné. Likums nenosaka, ka laulibas liguma
noteiktais uzturlidzeklu apmérs ir saisto$s péc laulibas izbeigSanas un var bit pamats
uzturlidzeklu piedzinai.

Laulibas ligums nevar uzlikt par pienakumu Civillikuma 1587.panta izpratné
maksat uzturlidzeklus neatbilstosi Civillikuma 179.panta noteiktajiem kriterijiem, kas
ka speciala likuma norma nosaka, ka uzturlidzekli maksajami atbilsto$i pasreiz&€jam
mantas stavoklim.

Paskaidrojumos sakara ar kasacijas sudzibu G. B. norada, ka kasacijas stidzibas
motivi ir nepamatoti un spriedums atstajams negrozits.

Senats, parbaudijis lietas materialus un apsvéris kasacijas siidzibas motivus, atzist,
ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas spriedums atstajams negrozits.

Civillietu tiesas kolégijas spriedums atbilst Civillikuma 1587.panta noteikumiem un
nav pretruna ar Civillikuma 179.pantu, kad stridus gadijuma uzturlidzeklu apméru
nosaka tiesa.

Prasitaja G. B. un atbildetajs R. B. labpratigi vienojusies par uzturlidzeklu apméru
dela uzturam un $adam vienoSanas aktam ir tiesiska nozime neatkarigi no ta, vai §1
vienoSanas ir ietverta laulibas Iiguma, kas nosaka laulato mantas tiesisko statusu, vai ari
tada vienoSanas tiek noslégta ka atsevisks akts. Sads vienosanas akts rada saistibu, kas
japilda. Senats atzist, ka $1 iemesla d€] nepamatota ir atsauce kasacijas stdziba uz
nepareizu Civillikuma 114.panta piem&ro$anu.

Kludaini kasacijas stidziba noradits arT uz Civillikuma 134.panta parkapumu. Skirot
laulibu un sadalot laulato kopmantu, izbeidzas laulato kopmantas statuss, tacu tas
nenozimé, ka laulibas Iigums tiek atzits par spéka neesoSu. Ja vienoSanas akta par
uzturlidzeklu apméru nav noteikts, ka pienakums maksat uzturlidzeklus izbeidzas ar
laulibas SkirSanu, pienakums sniegt uzturlidzeklus d€la uzturam turpina pastavet ari pec
laulibas SkirSanas, jo vecaku pienakums gadat par saviem bérniem neizbeidzas ar
laulibas SkirSanu. Ja mainijusies atbildétaja materialie apstakli un vin$ vairs nevar sniegt
uzturu délam vienoSanas akta noteikta apméra, tad stridus gadijuma prasiba par
uzturlidzeklu apméra samazinaSanu jasniedz atbildétajam, nevis prasitajai, kura ar
11dz8in€jo uzturlidzeklu apmeéru ir apmierinata.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senats



nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004.gada 23.septembra spriedumu
atstat negrozitu, bet atbildétaja R. B. kasacijas stidzibu noraidit.

Tiesas s€des pricks$sedétajs senators M.Dudelis
Senators I.Fridrihsons
Senators R.Krauze
Senators R.Namat@vs
Senatore R.Saulite
Senators L.Septeris
Senatore R.Zake



