Teze. Derigo izdevumu atnems$ana lietai nav uzskatama ar apdroSinasanas risku
c€lonsakarigi saistits notikums, kuriem iestajoties paredz&ta apdroSinaSanas atlidziba.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata
2005.gada 19.oktobra

SPRIEDUMS
lieta Nr. SKC - 651
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:

tiesas s€des priekSsédetajs senators R.Namatgvs,
senatore R.Saulite,
senatore M.Zagere,

piedaloties M.Z. parstavei |.G., apdro$inasanas a/s ,,Balta” parstavei I.R. un SIA ,,Krista

Kristiana” parstavei S.L.,

2005.gada 19.oktobrT izskatija atklata tiesas seédé Riga prasitajas M.Z. kasacijas siidzibu
par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2005.gada 1.jiinija spriedumu M.Z.
prasiba pret apdroSinasanas akciju sabiedribu ,,Balta” ar treSo personu lieta — SIA

,.Krista Kristiana” par apdrosinasanas atlidzibas piedzinu.

Noklausijies senatora R.Namatéva zinojumu, M.Z. parstaves l|.Gpaskaidrojumu, ka
spriedums atcelams, apdroSinasanas a/s ,,Balta” parstaves |.R un SIA , Krista Kristiana”
parstaves S.L., paskaidrojumus, ka spriedums atstajams negrozits, Latvijas Republikas

Augstakas tiesas Senats

konstatéja

Pamatojoties uz Civillikuma 927., 1635., 1649., 1779., 1784. pantu, likuma ,,Par
apdroSinasanas ligumu” 24.pantu, prasitaja M.Z. c€lusi prasibu pret apdroSinaSanas a/s
,,Balta” par apdroSinasanas atlidzibas Ls 13 943,99 piedzinu, noradot, ka uz 2001.gada
17.0ktobra un 2001.gada 13.novembra pirkuma ligumu pamata pieder nekustamais
ipaSums Riga, [..] iela 31. 2001.gada 14.novembri noslégusi €ku apdroSinasanas

ligumu.



Pec pirkuma liguma noslégSanas konstat€jusi, ka IpaSuma pagrabstava telpas
aiznem SIA ,Krista Kristiana”, kura nepiekrita nomas liguma noslégsanai un pret to
tika celta prasiba par izlikSanu. Prasiba 2002.gada 22.aprili tika apmierinata.

2002.gada 24.maija konstat&jusi, ka puspagraba telpas tiek veiktas darbibas,
kuru rezultata tiek bojats namipaSums. Bija bojats sienu apSuvums, gridas flizu segums,
logu un durvju ailes, ka arT nodariti citi bojajumi, kuru apmérs tika noteikts LS
13 943,99 apméra.

Par notikuso tika ierosinata kriminallieta, kura izbeigta noziedziga nodarijuma
sastava trukuma déel, atzistot, ka SIA darbinieces I.J. darbiba bijusi prettiesiska, tacu
trukst tiSa noziedziga nodarfjuma sastava obligats priekSnosacijums — subjektiva puse
nodoma forma.

Apdrosinasanas a/s ,,Balta” atteikusi izmaksat apdrosinaSanas atlidzibu, noradot,
ka nav iestajies apdroSinasanas risks, saSaurinati tulkojot likuma ,,Par apdroSinaSanas
ligumu’24.panta otras dalas 1.punktu.

Ar Rigas Vidzemes priekspils€tas tiesas 2003.gada 4.junija 1@émumu lietd ka
tre$a persona tika pieaicinata SIA ,,Krista Kristiana”.

Rigas Vidzemes priekSpilsétas tiesa ka pirmas instances tiesa 2004.gada
26.janvarl prasibu apmierindja dal&ji un piedzina no apdrosinasanas a/s ,,Balta” Ls
13 676,99 un tiesas izdevumus Ls 338,83.

Izskatot lietu apelacijas kartiba, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija
,,Balta” tiesas izdevumus LS 169,42,

Civillietu tiesas kolégija atzina, ka TpaSums tika apdroSinats pret uguns, dabas
stthijam, Skidruma vai tvaika nopliides un treSo personu prettiesiskas ricibas risku.
Saskana ar apdroSinasanas noteikumu 2.4.punktu, kas ir liguma neatnemama sastavdala,
treSas personas prettiesiska riciba ir zadziba vai tas méginajums, laupisana, vandalisms,
spradziena izraisiSana, transporta lidzeklu uzbraukSana. Tacu policija nav apstiprinajusi
apdroSinasanas riska fakta iestasanos.

Nav pamata uzskatit, ka SIA darbinieces I.J. riciba bijusi prettiesiska, jo SIA
,,Krista Kristiana” stridus telpas lietoja uz nomas liguma pamata un $a liguma laika
veica kapitalo remontu, kas ir derigie izdevumi (uzlabojumi). Prasitaja atteicas
apmaksat derigos izdevumus un SIA, atbrivojot telpas, izvaca no tam sev piederosas
mantas. Nonemot piekaramos griestus, santehniku, signalizaciju, ventilaciju, elektriskas

ierices un citas sev piederosas lietas, SIA nav bojajusi prasitajai piederoso pasumu.



Kasacijas sudzibu par spriedumu iesniegusi prasitaja M.Z., ludzot spriedumu
lieta atcelt.

Kasacijas siidzibas iesniedzg€ja noradijusi, ka tiesa vadijusies no Civillikuma
865., 1635.panta, kas regul€ attiecibas starp €kas TpaSnieku un telpu lietotaju, lai gan
sadi apstakli butu vertéjami tikai tad, ja SIA , Krista Kristiana” butu vérsusies ar prasibu
par ieguldijumu atmaksu. Tiesa piemérojusi materialo tiesibu normas un Vert&jusi
apstaklus, kas neattiecas uz izskatamo prasibas priekSmetu.

Izskatot prasibu par apdroSinaSanas atlidzibu sakara ar treSas personas
prettiesisku darbibu, tiesai bija javadas no likuma ,,Par apdroSinasanas ligumu”
24.panta. Vienlaicigi tiesa saSaurinati tulkojusi liguma ietverto apdroSinaSanas risku
uzskaitijumu un nav versusi uzmanibu uz to, ka apdrosinasanas noteikumu 2.4.punkta
minétais risku uzskaitijums ir paskaidrojums jédzienam ,,treSas personas prettiesiska
darbiba”. Punkta mingtais risku uzskaitijums nav izsmelo$s. Ar terminu ,,prettiesiska
darbiba” tiek raksturota jebkura personas darbiba, kas ir pret§ja tiesibu normas
noteiktajiem uzvedibas prieksrakstiem.

Paskaidrojumus sakara ar kasacijas stidzibu iesniegusi apdroS§inasanas a/s
,,Balta”, ludzot kasacijas stidzibu noraidit.

A/s ,,Balta” noradijusi, ka SIA ,Krista Kristiana” demontgjusi sev piederoso
IpaSumu. Policija nav apstiprinajusi tresas personas prettiesiskas ricibas riska iestasanos
un nav pamata uzskatit, ka darbibas bijusas prettiesiskas. Tiesa nav sasaurinati tulkojusi
apdroSinasanas risku uzskaitijumu.

SIA |, Krista Kristiana” paskaidrojumos sakara ar kasacijas siidzibu norada, ka
pievienojas atbildétaja paskaidrojumiem.

Parbaudot lieta esos$a sprieduma likumibu attieciba uz personu, kas spriedumu
parsiidz&jusi, un attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka to nosaka
Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, kas reglamente lietas izskatiSanas robeZas
kasacijas instances tiesa, Senats u z S k a t a, ka apelacijas instances tiesas spriedums
lieta atstajams negrozits.
apdroSinasanas ligumu.” Likuma 1.panta 4.punkts izskaidro apdroSinaSanas gadijumu,
t.i., ar apdroSinato risku c€lonsakarigi saistits notikums, kuram iestajoties paredzeta
apdroSinasanas atlidzibas izmaksa atbilstoSi apdroSinasanas ligumam, bet 13.punkts
nosaka, ka apdroSinasanas risks ir apdroSinaSanas polis€ paredz&tais no apdro$inata

gribas neatkarigs notikums, kura iestasanas iesp&jama nakotn€. Vienlaicigi likuma



24 panta pirma dala paredz, ka iestdjoties apdroSinasanas gadijumam, apdroSinatajs
izmaksa apdro$inaSanas atlidzibu.

Prasitaja M.Z. apdroSinaSanas ligumu noslédza 2001.gada 14.novenbri un
atbilstosi apdroSinasanas noteikumiem viens no apdroSinaSanas riskiem ir tresas
personas prettiesiska riciba.

Senats uzskata, ka apelacijas instances tiesa pamatoti nav piemeérojusi likuma
,Par apdrosinasanas ligumu” 24.panta pirmo dalu, jo nav iestdjies apdrosinasanas
gadijums.

Tiesa konstat&ja juridisku faktu, ka stridus telpas uz 1997.gada 26.marta nomas
liguma pamata ar pasvaldibu aiznéma SIA , Krista Kristiana”, kura telpas uzlabojusi,
ieguldot Ls 48 475,12. Sis juridiskais fakts pareizi saistits ar Civillikuma 865.pantu, kas
nosaka, ka lietai taisiti izdevumi ir derigi, jo tie uzlabo lietu.

Saskana ar Civillikuma 867.panta pirmo dalu derigie izdevumi atlidzinami tam,
kas valdijis svesu lietu laba ticiba, par kadu arT uzskatama SIA ,,Krista Kristiana.”

Mainoties €kas 1pasniekiem, derigie izdevumi nav atlidzinati un prasitaja c€la
prasibu par SIA izlik§anu no telpam, kura apmierinata. Apelacijas instances tiesa ari
konstatgja, ka prasitaja atteicas atlidzinat derigos izdevumus.

Sie konstatétie apstak]i atbilst Civillikuma 867.panta otrajai dalai, ka $ada
gadijuma var atnemt sveSaja lietd izdaritos uzlabojumus, ciktal tas iesp&jams tai
nekaitgjot, ko art SIA ,,Krista Kristiana™ ar1 veikusi, ka to konstatgjusi tiesa.

Lidz ar to tiesa pamatoti piemérojusi Civillikuma 1636.pantu, kas nosaka, ka
tiesibu aizskaruma nav, ja kads izlieto sev piederosas tiesibas, t.i., atnemt svesaja lieta
1zdaritos uzlabojumus.

Novertgjot pieradijumus, tiesa arT konstat€jusi, ka atpemot derigos izdevumus,
kas nav prasitajas Ipasums, lietas bojajumi un to apmeérs nav konstateti.

Kasacijas siidzibas iesniedzgjas noradijums, ka tiesa vadijusies no tadam
materidlo tiestbu normam un vert€jusi apstaklus, kas neattiecas uz izskatamo prasibas
priekSmetu, nav pamatots, jo tiesai, izskatot prasibu par apdro§inaSanas atlidzibas
piedzinu, japarbauda un janoverte apstakli pie kadiem lietai nodariti zaud&jumi, ko ar1 ta
veikusi atbilstosi Civilprocesa likuma 8.panta pirmajai dalai.

Atsauce uz apdro$inasanas noteikumu 2.4.punktu, ka $aja punkta minétais risku
uzskaitljums ir paskaidrojums jeédzienam ,,tre$as personas prettiesiska darbiba” un tas
nav izsmeloSs, nedod pamatu atcelt spriedumu lieta, jo, ka tas noradits ieprieks, sveSaja
lieta izdarito uzlabojumu atnemsanas realizacija izslédz apdros§inasanas riska iestasanos.

Lidz ar to spriedums atstajams negrozit, bet kasacijas siidziba noraidama.



Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senats

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesas kolegijas 2005.gada 1.janija spriedumu

atstat negrozitu, bet M.Z. kasacijas stidzibu noraidit.

Tiesas sédes priekSsedetajs senators R.Namatgvs
Senatore R.Saulite
Senatore M.Zagere



