Teze. Par komerckilas tiesibas izbeigSanos sakara ar nodrosinatas saistibas izpildi.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata
2005. gada 20. aprila

SPRIEDUMS

lieta Nr. SKC — 252

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats sada sastava:

tiesas sédes priekSsédetajs senators I.Fridrihsons,
senators Z.Gencs,
senatore R.Zake,

piedaloties A.M. pilnvarotam parstavim N.S. un advokatiem J.Modulskim un

A.Raudinam,

2005.gada 20.aprilt izskatija atklata tiesas s€deé D.V. un L.V. pilnvarotas personas A. R.
kasacijas studzibas par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004.gada
1.decembra spriedumu A.M. prasiba pret D.V. un L.V. par 2002.gada 8 janvari noslégta

pirkuma liguma atziSanu par spéka neesoSu no noslégsanas briza.

Noklausijies senatora [.Fridrihsona zinojumu, advokata J.Moculska un A.Raudina
paskaidrojumus, ka tiesas spriedums atcelams un lieta nododama jaunai izskatiSanai un
A M. pilnvarota parstavja N.S. paskaidrojumus, ka tiesas spriedums atstajams negrozits,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats

konstatéja

2001.gada 3.oktobr1 starp A.M. ka aiznémé&ju un D.V. ka aizdev&ju noslegts
kredita ligums Nr.1 par Ls 13000 aizdevumu ar atdoSanas terminu 2001.gada
1.decembri, maksajot par aizdevuma lietoSanu 12% gada un nosakot, ka aizdevuma lidz
ar pieligtiem procentiem atdoSana izdarama, naudas Iidzeklus parskaitot uz D.V. kontu
Nr.1-7117006782, VEF Banka (4.punkts).

Kredita liguma Nr.1 neatnemama sastavdala ir 2001.gada 3.oktobrT noslégtais

komerckilas Iigums Nr.1, saskana ar kuru kilas dev€js A.M. iekilajis par labu kilas
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néméjam SIA “Sapnu fabrika” 275 kapitala dalas (10.1pp.), nosakot liguma, ka “summa,
Iidz kurai sniedzas komerckilas atbildiba, ir Ls 13260.”

Ar SIA “Sapnu fabrika” dalibnieku sapulces 2001.gada 2.oktobra lemumu
apstiprinata komerckilas nodibinaSana uz sabiedribas dibinatajam A.M. piedero$ajam
275 sabiedribas dalam (46./47.1pp.), un 2002.gada 9.oktobri LR Uznémumu registra
KomerckTlu registracijas nodala registréta komerckila (kilas némgjs D.V.) ar nodro§inata
prasijuma maksimalo summu Ls 13260, nosakot komerckilas némégjam tiesibas pardot
iekilato mantu (emitents SIA “Sapnu fabrika” 275 kapitaldalas) bez izsoles (45.1pp.).

2002.gada 8.janvari notars apliecindjis pirkuma ligumu, saskana ar kuru D.V.
pardod L.V. iekilatas SIA “Sapnu fabrika” 275 kapitaldalas par to kopgjo
nominalveértibu Ls 550 (42./43.1pp.).

A.M. 2003.gada 4.aprilt c€lis prasibu pret D.V. un L.V. par 2002.gada 8. janvari
starp D.V. un L.V. noslégta pirkuma liguma par SIA “Sapnu fabrika” 275 kapitaldalu
pirkumu - pardevumu atzisanu par neesosu.

Ar Rigas Latgales priekSpilsétas tiesas 2003.gada 18.jiinija spriedumu prasiba
apmierinata.

Lietu izskatijusi sakara ar atbildétaju L.V. un D.V. apelacijas stidzibam, kuri
lugusi lietu izskatit pec butibas un prasibu noraidit, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegija 2004.gada 1.decembrT nosprieda atzit par speka neesoSu no noslégsanas briza
2002.gada 8.janvari starp D.V. un L.V. noslégto pirkuma ligumu par SIA “Sapnu
fabrika” 275 kapitaldalu pirkSanu - pardoSanu.

Kasacijas stdzibas D.V. un L.V. pilnvarota persona A.R. lidz atcelt Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2004.gada 1.decembra spriedumu.

Kasatori norada, ka tiesa, taisot spriedumu, nav ievérojusi procesualo un
materialo tiesibu normas, nav piemeérojusi tas materialo tiesibu normas, kuras vajadz&ja
piemérot, piemérojusi tas materialo tiesibu normas, kuras nevajadz€ja piemérot,
nepareizi iztulkojusi materialo tiesibu normas. Tas pats attiecinams arl uz procesualo
tiestbu normu nepiemé&ro$anu, nepareizu piemérosanu un nepareizu procesualo tiesibu
normu iztulkojumu. Tiesai, izvertgjot darfjumu, bija janem veéra Komerckilas likums,
nevis tikai Civillikums. Tiesa, parkapjot Civilprocesa likuma 97.pantu, netika vispusigi,
pilnigi un objektivi parbaudijusi pieradijumus, atsaucoties tikai uz Civillikuma normam,
bet nenemot vera specialas materiali tiesiskas normas un esoSo komerckilas priekSmeta

statusu.



L.V. pilnvarotas personas A.R. kasacijas sudziba noradits arf tas, ka L.V. pirms
darfjuma slégSanas iepazinas ar komerckilu registra esoSo ierakstu, parliecinajas par to,
ka attiecigais atsavinajums ir atlauts, vina bija labticiga lietas valditaja, apstridéta
darfjuma noslégSana netika rikojusies launticigi vai nolaidigi, ka A.M. nebija tiesibas
griezties tiesa ar $adu prasibu, t.i., apstridét 2002.gada 8.janvari noslégto pirkuma
ligumu.

Parbaudijis lietas materialus, apsveris iesniegtas kasacijas stdzibas, Senats
uzskata, ka tiesas spriedums atstajams negrozits sekojosu apsvérumu dél.

Sakara ar to, ka D.V. konts a/s “VEF Banka” bija slégts, A.M. 2001.gada
10.decembrT nositija D.V. veéstuli, kura lidza noradit jebkuru citu kontu paradsaistibu
nokartosanai (12.lpp.). Nesanemot no D.V. uz ierakstita sitijuma véstulé noradito
atbildi, A.M. 2001.gada 20.decembrT iemaksaja Rigas apgabaltiesas zvérinatam notaram
I.M. Ls 13329,81 ka pienemtu glabasana un izmaksajamu D.V. (14.lpp.), par ko taja
pasa diena ar ierakstitu sttfjumu pazinoja D.V.. Uzskatot, ka notikusi ar komerckilu
nodroSinatas saistibas izpilde, tadel ludzis saskana ar Komerckilu likuma 48.panta treSo
dalu LR Uzpémumu registra Komerckilu registracijas nodala D.V. iesniegt pieteikumu
par komerckilas dz&sanu (15./16.1pp.).

Ar 2001.gada 20.decembri datéts zveérinatas notares .M. uzaicinagjums D.V.
sanemt glabajuma A.M. nodoto un vigam (t.i. D.V.) pienakoso naudu (52.1pp.).

D.V. zvérinatam notaram [.M. adres€taja vestul€ noradijis, ka 2001.gada
20.decembri dateto vestuli sanémis 2001.gada 28.decembri, ludzot vipam no A.M.
pienakosas summas 2001.gada 3.oktobra liguma izpildes sakara izsitit uz kreditliguma
uzraditas dzivesvietas adresi (17.Ipp.).

Mingétie, tiesas konstat€tie, apstakli netiek apstridéti. Vadoties no Sadiem
pieradijumiem, tiesa izdarijusi secingjumu, ka A.M. uz 2001.gada 20.decembri pilniba
bija izpildijis saistibas pret D.V. péc 2001.gada 3.oktobra kredita liguma Nr.1,
atmaksajot paradu un procentus péc stavokla uz 2001.gada 20.decembri. Tadel, ka
noradits sprieduma, esot A.M. saistibu izpildijumam, bija izbeigusies art atbildiba pec
komerckilas likuma.

Sadus apstaklus konstatSjusi ari Rigas Starptautiska skirgjtiesa, 2002.gada
14.janvart noraidot D.V. prasibu par aizdevuma parada Ls 13000 piedzinu no A.M..
Tiesa konstat&jusi, ka saistibas izpildes termins - 2001.gada 1.decembris ir sestdiena,
tadel saskana ar Civillikuma 1498.pantu konkréta situacija saistibas izpildes termins ir

2001.gada 3.decembris, ka A.M. nodevis notaram pilnu aizdevuma parada summu lidz



ar attiecigiem procentu maksajumiem, reali dodot kreditoram pilnu izpildijumu.
Konkrétie apstakli, ka noradits skirgjtiesas sprieduma, nav pamats kreditoram atteikties
pienemt izpildijumu, D.V. ir inform&ts par naudas lidzek]u nodoSanu notaram un iesp&ju
sanemt tos, tadel D.V. riciba konstat&jusi kreditora nokav&jumu (18.-23.Ipp.).

D.V. 2001.gada 22.decembri sanémis A.M. 2001.gada 20.decembri dat&to
pazinojumu par to, ka ar komerckilu nodros$inata saistiba izpildita, nododot glabasana
notarei .M. Ls 13329,81, jo kreditliguma Nr.1 noraditais a/s ,,VEF Banka” esoSais
norékinu konts slégts. Pamatojoties uz mineto un atsaucoties uz Komerckilas likuma
48.panta treSo dalu, A.M. ladzis D.V. piecu dienu laika iesniegt LR Uznémumu registra
Komerckilu registracijas nodala pieteikumu par komerckilas dz&$anu.

Nav strids par to, ka D.V. netika izpildijis Komerckilas likuma 48.panta tresaja
dala vipam ka komerckilas némé&jam noteikto pienakumu piecu dienu laika no
komerckilas izbeigSanas dienas iesniegt komerckilu registra turétajam pieteikumu par
komerckilas dz&sanu, bet 2002.gada 8.janvarl noslédzis pirkuma ligumu par vinpam
iekilatas SIA “Sapnu fabrika” 275 kapitaldalu pardosanu L.V..

Saskana ar Civilprocesa likuma 8. un 97.pantu tiesa lictas apstaklus noskaidro
pec tiesas sed€ parbauditiem pieradijumiem un noveérté pieradijumus pec savas iek$gjas
parliecibas, kas pamatota uz tiesas s@d€ vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem
pieradijumiem.

Sprieduma saturs atbilst Civilprocesa likuma 193.pantam - taja novertéti
pieradijumi, kas parbauditi likuma noteiktaja kartiba, izdariti tiem atbilstosi secinajumi
un tiesibu normu piemeérosana, konkreti tas noradot sprieduma.

Tiesa novértgjusi visus pieradijumus, izdarTjusi no tiem izrietoSus secinajumus
un saistiba ar to piemérojusi atbilsto$as likuma normas, atsaucoties uz tam sprieduma,
arT uz Civillikuma 1.pantu, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami péc labas
ticibas.

Faktisko apstaklu nodibinaSana un pieradijumu novérteSana ietilpst apelacijas
instances kompetencg, izskatot lietu kasacijas kartiba, pieradijumus parvertét nevar.

Kasatoru noraditais par procesualo un materialo tiestbu normu nepareizu
piemé&roSanu un tulkoSanu, attiecigu tiesibu normu nepiemeroSanu saistits ar citiem, pec
kasatoru ieskata, atSkirigiem no tiesas vert€§juma apstakliem.

L.V. pilnvarotas personas A.R. kasacijas stidziba noradits, ka L.V. nezinaja par
tiem faktiskiem apstakliem, kurus konstat€jusi tiesa, saistiba ar komerckilas devégja

saistibu izpildi uz 2002.gada 8. janvari. Senats uzskata, ka ar1 §ads arguments nevar bt
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pamats sprieduma atcelSanai, respektivi, prasibas par 2002.gada 8.janvari noslégta
pirkuma liguma atziSanu par spéka neesoSu noraidiSanai, jo, ka konstatgjusi tiesa,
komerckilas tiesiba sakara ar nodro§inata prasijuma izpildi 2001.gada decembrT jau bija
izbeigusies.

Kasatoru noraditais par to, ka apelacijas instances tiesa parkapusi Civilprocesa
likuma 418. un 426.pantu, neatbilst lietas materialiem un apelacijas instances sprieduma
saturam.

L.V. pilnvarota parstavja A.R. kasacijas stidziba noraditais, ka A.M. nebija
tiesibas griezties tiesa ar $adu prasibu, nav pamatots ar atsauci uz konkrétu procesualo
tiestbu normu un ir pretruna ar L.V. apelacijas stidzibas saturu, kura viga ladz A. M.
prasibu izskatit p&c butibas (122.1pp.).

Nepamatots ir ari D.V. kasacijas stidziba eso$ais motivs, ka apelacijas instances
tiesnesi (V.Subrovskis, I.Jékabsone un M.Senkane) nevargja piedalities lieta un
sprieduma taisisana 2004.gada 1.decembri, jo $aja lieta tada pat sastava 2004.gada
27.septembr1 - pienemts atbildétajiem negativs nolémums (198.-200.Ipp.). D.V. sadu
viedokli pamatojis ar atsauci uz Civilprocesa likuma 18.panta otro dalu.

Senats, konstatgjot, ka minétie tiesnesi 2004.gada 27.septembrT izskatijusi blakus
stidzibu par tiesas lémumu, ar kuru bija apmierinats A.M. pieteikums par prasibas
nodro§inasanu, secina, ka pie Sadiem apstakliem nav likuma, Civilprocesa likuma
18.panta otro dalu ieskaitot, noteikts aizliegums piedalities apelacijas instances tiesa,
lieta taisot spriedumu, tiem tiesneSiem, kuri piep€musi lémumu 2004.gada 27.septembrT.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas

Augstakas tiesas Senats

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2004.gada 1.decembra spriedumu

atstat negrozitu, atbildétaju D.V. un L.V. pilnvarotas personas kasacijas siidzibas

noraidit.

Tiesas seédes priekSsedetajs senators I.Fridrihsons
Senators Z.Gencs
Senatore R.Zake






