Teze. Par neesosa parada izpildijjuma atprasiSanas tiesiskajiem aspektiem.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata
2005.gada 20.aprila

SPRIEDUMS

lieta Nr. SKC - 246

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:

tiesas s€des priekssédetajs senators R. Namatévs,
senatore M. Zagere,
senators 1. Septeris,

piedaloties advokatiem A. Bitanam, E. Kalninam,
2005. gada 20. aprilt izskatija atklata tiesas s@dé Riga SIA ,Procter & Gamble
Marketing Latvia Ltd” parstavja zveérinata advokata Agra Bitana kasacijas siidzibu par
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesas palatas 2004. gada 16.decembra
spriedumu SIA ,,Procter & Gamble Marketing Latvia Ltd” prasiba pret maksatnespgjigo
a/s ,,Balodis Printing” par atprasijumu no netaisnas iedzivoSanas.
Noklausijies senatores M. Zageres zinojumu, prasitdjas parstavja advokata A. Bitana
paskaidrojumus, ka vin$ uztur kasacijas siidzibu atbilstoSi taja noraditajiem motiviem,
atbildetajas parstavja advokata E. Kalnina iebildumus pret kasacijas siidzibu, Senats
konstatéja

2003. gada 19. februari SIA ,,Procter & Gamble Marketing Latvia Ltd” parstavis
zverinats advokats Agris Bitans célis tiesa prasibu pret maksatnesp€jigo a/s ,,Balodis
Printing” par Ls 85747 apmeéra piedzinu, ka atprasijumu no netaisnas iedzivoSanas.

Prasiba pamatota ar to, ka laika posma no 1999. gada 1. julija Iidz 2000. gada
30.novembrim saimnieciskas darbibas ietvaros prasitaja veikusi atbildétajai samaksu par
papira piegadi, reklamas materialu izgatavoSanu un parvadajumiem, palaudamas uz to,
ka sniegtie pakalpojumi izpilditi godpratigi, tacu vélak atklajies, ka tie patiesiba nav
notiku$i, un par precém, kas tikuSas piegadatas, vairakkartigi parmaksata to vertiba.
Tadgjadi atbildetaja netaisni iedzivojusies uz prasitajas rékina, prettiesiski aizskarot tas
tiesibas, un proti:

1) 2000. gada 30. junija pec atbildetajas piestadita preCu- pavadzimes rékina

Nr.244598 prasitaja apmaksajusi Ls 46615,39, tacu velak izradijies, ka par



2)

3)

4)

5)

6)

sanemto naudu speciala papira iegade nav notikusi, tadel atbildétajali,
pamatojoties uz Civillikuma 1759. panta 2. punktu, 2384. pantu jaatmaksa Ls
46615,39 ka netaisna iedzivosanas un Ls 5135,59 ka nokav&juma procenti;
atbildétaja bez tiesiska pamata san€musi no prasitajas Ls 10254,80 par kravas
parvadajumiem uz Lietuvu, Igauniju laika posma no 1999. gada 1.julija lidz
2000. gada 1. decembrim, kurus prasitaja nav pasitijusi, bet atbildétaja nav
veikusi un kas apstiprinas ar dokumentu revizija konstatgto, tade] atbildétajai,
pamatojoties uz Civillikuma 2389., 2391. pantu jaatmaksa prasitajai
prettiesiski iegiitos Ls 10254,80;

atbildetaja prettiesiski sanémusi Ls 6707,30 par kartona rullu parvadajumiem
no Somijas, kurus nav veikusi, jo kartona rullus uz atbildétajas noliktavu
piegadajusi to pardeveja ,,Stora Enso Packaging SIA”, neprasidama atseviSku
samaksu, tadel atbildétajai, pamatojoties uz Civillikuma 2389., 2391. pantu
jaatmaksa minéta summa prasitajai;

atbildétaja bez tiesiska pamata sap@musi no prasitajas Ls 13614,80 par
pakalpojumiem, kas nav saistiti ar parvadajumiem (piekabes ire, pakoSana,
sadaliSana, p&capstrade, naktsmitnes, partrauktie darbi, dizains), ko prasitaja
nav pasitijusi, tadel atbildetajai, pamatojoties uz Civillikuma 2389., 2391.
pantu jaatmaksa prasitajai minéta summa;

atbildétaja nepamatoti par vienu pasiitijumu sanémusi apmaksu dubulta
apmera, kas izpaudies taja, ka 1999. gada 25. novembrT atbildétaja piestadija
rékinu Nr. P 003 Ls 1416 apméra par parvadajumu pakalpojumu pasttijumu
Nr. P 340, kuru prasitaja apmaksajusi 1999. gada 7. decembri, bet,
neraugoties uz to, atbildétaja 1999. gada 7. decembri izstadija rékinu
Nr.434212, kas saistits ar to paSu parvadajuma pakalpojuma pasiitijumu Nr.
P 340, kuru prasitaja apmaksajusi 1999. gada 15. decembri, tadel atbildetajai,
kura prasitaju maldinajusi par saistibu izpildi, pamatojoties uz Civillikuma
2389., 2391. pantu jaatmaksa prasitajai Ls 1416.

atbildétaja nepamatoti sanémusi no prasitajas Ls 2003,12 par izgatavotajiem
reklamas materialiem, jo, sadarbojoties ar prasitajas darbinieci B.O.,
piedabtijusi SIA ,Procter & Gamble Marketing Latvia Ltd” samaksat
nesamérigi augstu piegades maksu par reklamas materialiem, jo, veicot cenu
aptauju starp dazadiem poligrafijas materialu izgatavotajiem, izradijies, ka

atbildetajas produkcijas vienibas cena septinas reizes parsniedz dargako cita



izgatavotaja SIA ,,ADVERTS” piedavajumu, tadgjadi, pierunajot atbildetajas
darbinieci par atlidzibu uz nelikumigu ricibu, atbildétajas darbinieki ir
darbojusies ar meérk1 apzinati kaitét prasitajai, tadel saskana ar Civillikuma
1410., 1639., 1642., 2040., 2107., 2389. pantu atbildétajai jauznemas
atbildiba, jo ar prettiesiskiem Iidzekliem noslégti darijumi nevar but tiesisks
pamats labuma giisanai no tiem.

Ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2004. gada 12. februara
spriedumu prasiba noraidita.

Izskatijusi lietu sakara ar SIA ,,Procter & Gamble Marketing Latvia Ltd” parstavja
apelacijas sudzibu, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 2004. gada 16. decembri
nosprieda prasibu noraidit.

Konstatgjusi, ka prasitaja saskana ar vienoSanos un, pamatojoties uz abu pusu
parakstitam precu pavadzimeém - rékiniem, ir veikusi samaksu par piegadatajam precém
un sniegtajiem pakalpojumiem, un ka uz S§T pamata no prasitajas mantas atbildétajas
manta ir pargajusi noteikta naudas lidzeklu summa, tiesa noradija, ka secinajumam par
atbildétajas netaisnu iedzivoSanos uz prasitajas rékina nepiecieSams atzit, ka atbildetajai
nav nekada tiesiska pamata paturét sava manta no prasitajas sanemtos naudas Iidzeklus.

Atsaucoties uz to, ka precu pavadzimes - rékini, uz kuriem pamatojoties prasitaja
veikusi samaksu atbild&tajai, apliecina gan darfjuma attiecibas, gan ari pierada precu
pienemSanas un pakalpojumu sniegSanas faktu, Civillietu tiesu palata atzina, ka nav
konstat&jami iepriekSminétie priekSnoteikumi prasibas apmierinasanai.

Noradidama, ka precu piegades un pakalpojumu sniegSanas darijjumus, kas nav
apstridéti un lidz ar to ir speéka esosi, apstiprina abu pusu mérktiecigas darbibas, un
proti, preu pavadzimes-rékinu noformesana, to abpusgja parakstiSana un iegramatosSana
prasitajas gramatvedibas dokumentos, ka arT samaksas veikSana par piegadato preci,
tiesa secindja, ka nav pieradita un pamatota ari prasiba par prasibas pieteikuma atseviski
akcent€tajiem gadijumiem, kas attiecas uz papira iegadi, kravu parvadajumiem un
nepamatoti augstas cenas samaksu.

Bez tam tiesa noradija, ka prasiba dala par papira iegadi nepamatoti saistita ar
Civillikuma 2384. pantu (nakosa notikuma izredz€ izpildita atprasijums), jo viena
lidz&ja pienakums izpildit savu saistibu, kas izriet no savstarpgja liguma, nav uzskatams
par ,,nakoSu notikumu” mingtas normas izpratn€. Konkrétaja gadijuma par netaisnu
iedzivoSanos var€tu runat, ja attiecigais ligums biitu atliekoSi nosacits un nosacijums

nebiitu iestajies vai ari tas biitu atzits par spéka neesosu, tacu $adi apstakli nepastav.



Tiesa neatzina par pamatotu ari prasijumu par likumisko procentu piedzinu,
noradidama, ka konkrétaja gadijuma runa ir nevis par ,,svesu naudu” Civillikuma 1759.
panta 2. punkta izpratn€, bet gan par atbildétajai atbilstosi speka esoSiem ligumiem
samaksatu un tai piederoSu naudu, kuru atbildétajai ir tiesisks pamats paturét.
Analogisku motivu dé| tiesa noraidija prasibu dala par kravas parvadajumiem, papildus
noradidama, ka gadijuma, ja prasitaja uzskata noligtos pakalpojumus par nepienacigi
sniegtiem, tai ir tiesibas celt $aja dala prasibu par saistibu izpildi vai zaud&umu
atlidzinasanu, ka ari prasibu dala par nepamatoti augstas cenas samaksu, papildus
noradidama, ka, uzskatot samaksato cenu par nepamatoti augstu un parmerigus
zaud€jumus radijusu, prasitaja vargjusi celt prasibu par liguma atcelSanu parmeriga
zaud€juma dgl, pieradot atbildétajas launpratibu (Civillikuma 2042.-2046.pants), kas
nav izdarits.

Ka nepieraditus un aktam par dalgju dokumentalo reviziju a/s ,,Balodis Printing”
neatbilstosus, apelacijas instances tiesa noraidija prasitajas parstavja apgalvojumus, ka
atbildétaja dubulta san@musi samaksu par viena un ta pasa pasutijuma izpildi.

Kasacijas sudziba SIA ,,Procter & Gamble Marketing Latvia Ltd” parstavis
zverinats advokats Agris Bitans, atsaucoties uz to, ka tiesa nav pieme&rojusi tas materialo
tiesibu normas, kuras vajadzgjis piemérot, bet piemérotas materialo tiesibu normas
iztulkojusi nepareizi, ka ari parkapusi procesualo tiesibu normas, lidzis spriedumu
atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Prasitajas parstavis noradijis, ka tiesa nepamatoti nav piemérojusi Civillikuma
1401., 1403., 1404., 1412., 2391. pantu un nepareizi iztulkojusi Ministru kabineta
noteikumu Nr. 268 ,Noteikumi par preCu pavadzimes — rékina lietoSanas un
noform&sanas kartibu” 2. punktu un tade| kludaini precu pavadzimi —rékinu atzinusi par
darfjumu, kas bijis jaapstrid. Sads viedoklis argumentgts ar to, ka atbilstosi min&to
valdibas noteikumu 3. punktam pavadzime- rékins ir viens no obligatajiem attaisnojuma
dokumentiem, uz kuru pamata tiek izdariti ieraksti gramatvedibas registros, ka arT veikti
akcizes un pievienotas vertibas nodokla aprekini atbilstos§i likumam ,,Par
gramatvedibu”, kas nozimé, ka pre€u pavadzime- rékins ir dokuments, kas kalpo par
attaisnojosu dokumentu gramatvedibas nolikiem, bet neaizstaj pusu tiesisko attiecibu
pamatu. L1dz ar to tiesai bijis japieméro Civillikuma 1403. pants, kas nosaka, ka tiesisks
darfjums ir atlauta karta izdarita darbiba tiesisku attiecibu nodibinaSanai, pargroziSanai
vai izbeigSanai un bijis jakonstatg, kura bridi izdarita darbiba, kas nodibinaja, pargrozija

vai izbeidza tiesiskas attiecibas. Tacu, neraugoties uz to, ka precu pavadzimes- rékina



esamiba neaizstaj puSu darijumu, jo tas var notikt gan pirms, gan péc precu pavadzimes-
rékina parakstiSanas, tiesa nav konstat&jusi visas darfjumam atbilstosas pazimes, ka to
nosaka Civillikuma 1404. pants, un nav noskaidrojusi starp pusém pastavosa tiesiska
darfjuma priekSmetu, gribas izteikumu, darfjuma sastavdalas un formu, ka ari nav
némusi vera, ka pienakums maksat naudu neizriet tikai no precu pavadzimes- rékina
esamibas, bet tam pamata ir jabiit izpilditam darfjjumam.

Bez tam, ka noradijis prasitdjas parstavis, tiesa sprieduma nav piemé&rojusi
Civillikuma 2391. panta norma ietverto visparéjo principu. Argumentgjot Sadu motivu,
kasators atsaucies uz to, ka lieta bijis biitiski noskaidrot, vai tas naudas summas, kas
noraditas prasibas pieteikuma, atbildetaja sanémusi taisnigi, t.i., atbildetajai bijis
japierada, ka noslégtie darjjumi, nevis precu pavadzimes- rékini, ir izpilditi atbilstosi
pusu gribas izteikumam, tacu atbildétajas parstavis aprobezojies ar noradi, ka vina riciba
citu dokumentu, izpemot precu pavadzimes- rékinus, nav, ka ari nav pieradijis savus
iebildumus, ka visi darfjumi izpilditi.

Tapat apelacijas instances tiesa nepamatoti nav piemerojusi Civillikuma 2230.,
2369. pantu un Ministru kabineta noteikumu Nr. 268. , Noteikumi par precu pavadzimes
— rékina lietoSanas un noformé&sanas kartibu” 12. punktu.

Lai gan Civillikuma 2230. panta norma uzliek parvadatajam pienakumu parvest
(parvietot) lietu un nodot to adresatam, tiesa atstajusi bez ieveribas, ka adresats nav pati
prasitaja, bet adresats nav apstiprindjis it ka vesto reklamas materialu sanemsanu (ta
stidzibas teksta). Bez tam, izskatot lietu, tiesa nav piemeérojusi min&to valdibas
noteikumu 12. punktu, kuram atbilstoSi, eksport€jot preces, noform&jama attiecigam
transportlidzeklu veidam noteikta starptautiska parvadajumu pavadzime. Saistiba ar to,
ka Latvija ir Konvencijas par kravu starptautisko autoparvadajumu ligumu (CMR)
dalibvalsts, atbildétajai bijis pienakums noformét atbilstoSu pavadzimi - CMR, tacu
tadas atbildetajas parstavis piestadijis tikai par 39 braucieniem, kas pierada, ka
atbildetajai nav tiesibu prasit samaksu par pakalpojumiem, ko ta nav veikusi. Pie tam,
atbildetajas parstavis nav apstridgjis atskaites, kuras prasiba noraditie 67 parvadajumi
nav pieminéti. Neatkarigi no minéta, tiesa nav némusi véra, ka atbildétaja ir prettiesiski
piestadijusi prasitajai rékinus, kuros noradits pievienotas vértibas nodoklis, kas
starptautiskajos parvadajumos nav jamaksa, ko apliecina dalgjas dokumentalas revizijas
akts ( 3. s@ums, LI 64.-67.), un nepamatoti vismaz Saja dala nav piemerojusi

Civillikuma 2369. pantu.



Apelacijas instances tiesa arl nepamatoti atteikusies piemérot Civillikuma
2384.pantu attieciba uz papira iegadi Ls 46685,39 apméra, jo nav ne€musi véra, ka
samaksa veikta avansa. Sanemot atbildétajas apliecinajumu, ka papirs no razotaja — SIA
-MODO PAPER” iegadats un atrodas pie atbildétajas, pé€dgjas izsniegtais precu
pavadzime- rékins tika apmaksats, bet lieta esoSie pieradijumi apliecina, ka papirs no
SIA ,MODO PAPER” nav nopirkts, tad€] tas atpem atbild&tajai jebkadu pamatojumu
paturét papira iegadei no prasitajas sanemto naudu. Arl attieciba uz kartona rullu
piegddi no Somijas tiesai, kasatora ieskata, bijis pamats pieméerot Civillikuma
2389.pantu.

Kasacijas siidziba pamatota arT ar to, ka tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 8., 97.,
104. pantu, 426. panta pirmo dalu.

Argumentgjot Sadus apsverumus, prasitdjas parstavis noradijis, ka tiesa, atzistot
precu piegades un pakalpojumu sniegSanu par apliecinatu ar pre€u pavadzimém -
rekiniem, atklati ignor&jusi (ta sudzibas tekstd) atbildétajas parstavja 2001. gada
10.maija atbildé uz prasitajas pretenziju atzitos faktus, ar to parkapdama minéta likuma
104. panta otro dalu un 8. pantu. Lidz ar to tiesas secinajumi esot pretruna ar $a likuma
97. panta pirmo dalu. Tapat tiesa pret&ji Civilprocesa likuma 426. panta pirmas dalas
prasibam nav izskatijusi celto prasibu pilna apméra, jo, noraidot prasibu par Ls 1416
piedzinu, atsaukusies uz pieradijumu neesamibu par kadas preCu pavadzimes- rékina
apmaksu dubulta apmeéra, lai gan prasiba celta par viena pasttijuma apmaksu, kas veikta
pamatojoties uz diviem rékiniem, kuros noradits viens un tas pats pasttijums Nr. P340.

Paskaidrojumos sakara ar iesniegto kasacijas siidzibu, atbildétajas parstavis noradijis
argumentus, kuru dél uzskata, ka tiesas spriedums atbilst likuma prasibam, bet kasacijas
stidziba ir nepamatota.

Iepazinies ar lietas materialiem un parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz
argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta
pirma dala, kas reglament€ lietas izskatiSanas robezas kasacijas instances tiesa, Senats
atzist, ka tiesas spriedums ir atstajams negrozits.

Ministru kabineta 1995. gada 5. septembra noteikumu Nr. 268 ,,Noteikumi par precu
pavadzimes — rékina lietoSanas un noformé&Sanas kartibu” 1. punkta noteikts, ka precu
pavadzime-rekins ir stingras uzskaites dokuments, kas apliecina precu un citu materialo
vertibu nosiititaja un saneémeja darjjuma attiecibas Latvijas Republikas teritorija.

Mingtaja norma ietvertd nosacijuma saistiba ar So noteikumu 2., 6.9., 15. punktu

juridiska analize dod pamatu secinadjumam, ka precu pavadzimes-rékins atzistams par



pusu starpa noslegta liguma rakstisku apliecinajumu, kura atspogulota vienoSanas par
attieciga liguma bitiskajam sastavdalam, un proti, piegadato preCu asortimentu,
daudzumu vai sniegtajiem pakalpojumiem un attiecigu atlidzibu (samaksu) par tiem.

Apelacijas instances tiesa, atzidama, ka precu pavadzimes- rékini, uz kuriem
pamatojoties prasitaja veikusi samaksu atbildétajai, apliecina gan darfjuma attiecibas,
gan pierada precu pienems$anas un pakalpojumu sniegSanas faktu un ka prasitajas
amatpersonas paraksts uz Stm precu pavadzimém- rékiniem apliecina saistibu pienacigu
izpildi, pret&ji kasacijas siidziba apgalvotajam, min€to valdibas noteikumu normas
piemérojusi un iztulkojusi pareizi.

Nevar piekrist kasacijas stidziba paustajam viedoklim, ka precu pavadzime — rékins
kalpo vienigi par attaisnojuma dokumentu gramatvedibas noliikiem, jo tas balstits uz
kltdainu (sasaurinatu), minéto valdibas noteikumu saturam neatbilstosu jédziena ,,pre¢u
pavadzime — rékins” trakt€jumu. Tas vien, ka precu pavadzime ir attaisnojuma
dokuments, pamatojoties uz kuru tiek izdariti attiecigi ieraksti gramatvedibas registros,
nenozimé, ka Sis dokuments neapliecina precu piegadataja vai pakalpojumu sniedzgja
un sanémeéja starpa pastavosas darfjuma attiecibas. Gluzi pret€ji pre€u pavadzime —
rékins atzistams par nepiecieSamu un vienlaicigi arT pietieckoSu pieradijumu precu
nodosanas- sanemsanas vai pakalpojumu sniegSanas faktam.

Ieverojot teikto un to, ka precu pavadzimés — rékinos atspoguloti darfjumu biitiskas
sastavdalas raksturojoSie rekviziti (darfjuma priekSmets, cena, prasitdjas parstavja
paraksts), Senats noraida ka nepamatotus kasacijas stidziba izklastitos argumentus
attiectba par Civillikuma 1401., 1403., 1404., 1412. panta piemeroSanas
nepiecieSamibu. Pie tam par klidainiem atzistami prasitajas parstavja motivi, ka
darjjums var notikt gan pirms, gan péc preu pavadzimes- rékina parakstiSanas, jo, ka
tas izriet no minéto valdibas noteikumu 1., 2. punkta, precu pavadzime- rékins apliecina
jau noslégta darfjuma attiecibas, tad€] nevar bit runa par precu pavadzimes- rékina
noforméSanu darjjumam, kas nav noticis, vai iesp&jams notiks nakotné.

Konstat&jusi, ka visos prasibas pieteikuma noraditajos gadijumos SIA ,,Procter &
Gamble Marketing Latvia Ltd” veikusi samaksu atbilsto$i pusu starpa noslégtajiem
darTjumiem, kas pieradits ar lieta esoSajam precu pavadzimém- rekiniem, Civillietu tiesu
palata pamatoti secinajusi, ka prasitajas naudas lidzekli atbildétajas manta nonakusi
tiesiski. Nevar atzit par pamatotiem kasacijas slidzibas argumentus, ka pienakums
maksat naudu saistams ar pieradijumiem par darijuma izpildi, jo pircgja (pakalpojumu

sniedzgja) pienakums samaksat pirkuma maksu, ka tas noteikts Civillikuma 2021. panta,



izriet nevis no ta, ka pardevgjs izpildijis saistibu nodot preci, bet gan no pusu starpa
noslégta pirkuma Iiguma. Tadgjadi pat gadijuma, ja viena puse neizpilda ligumu vai to
izpilda nepienacigi, otra puse nevar atkapties no liguma, bet tai ir prasijuma tiesibas ka
uz liguma izpildiSanu, ta arT uz zaudéjumu atlidzinaSanu.

Noslégtais pirkuma ligums, kamer tas nav atzits par speéka neesosu, atzistams par
tiesisku pamatu pardevéjam paturét par preci sanemto naudu.

Senats nepiekrit kasacijas stidziba izklastitajiem argumentiem, kuros tiesai parmesta
Civillikuma 2384., 2389., 2391. panta nepieméroSana, jo uzskata, ka min€tas normas uz
stridu, kas izskirts atbilstosi celtas prasibas pamatam un prieckSmetam, nav attiecinamas.

Civillikuma 2391. panta izpratné vispar€jais atprasijums iedzivoSanas del ir
pielaujams tikai tad, ja prasitajs nevar pret atbildétaju izlietot citus tiesiskus Iidzek]us
atbildétaja manta iepliiduso materialo veértibu atprasiSanai. Tas nozimé, ka prasijums no
netaisnas iedzivoSanas pastav tikai tad, ja iedzivoSanas ir tiesiski nepamatota. Savukart,
ja iedzivoSanas ir tiesiski pamatota un attaisnojama, t.i., kad mantiskas vértibas
nonakusSas atbild€tajas manta, pamatojoties uz likumu, tiesisku darfjumu vai tiesas
nolémumu, nevar runat par atprasijumu iedzivosanas del.

Lidz ar to tiesas secindjums, ka priekSnoteikums uz S§1 pamata celtas prasibas
apmierinasanai ir konstatéjums, ka atbildétajai nav nekada tiesiska pamata no prasitajas
sanemto naudas lidzeklu paturéSanai, atbilst Civillikuma 2391. panta jégai.

Konkrétaja gadijuma apelacijas instances tiesa, balstoties uz lieta esoSajiem
pieradijumiem, atzinusi, ka prasitajas naudas Iidzekli atbildétajas manta ieplidusi uz
neapstridétu, tatad speka esoSu pirkuma, piegades, parvadajuma ligumu pamata.
Savukart Sads atzinums izslédz tiesisku pamatu Civillikuma 2391. panta pieméroSanai.

Ievérojot, ka puSu savstarpgjas attiecibas nosaka ligumi, ko apliecina abpusé&ji
parakstitas precu pavadzimes- rékini prasitdjas parstavja motivi, ka atbildétaja nav
piegadajusi visas noligtas preces vai nav sniegusi pieligtos pakalpojumus, var biit
pamats prasibas par saistibu izpildi vai par zaud€jumu atlidzinaSanu sakara ar liguma
nepienacigu izpildi celSanai, nevis atprasijumam no netaisnas iedzivoSanas.

Atsaucoties uz Civillikuma 2384. pantu, prasijumu var izvirzit gadijuma, kad starp
izpildijuma dev€ju un izpildijuma san€méju pastavejusi noteikta vienoSanas par to, ka
notikuma iestaSanas ir izpildijuma nepiecieSams priekSnoteikums.

Civillietu tiesu palata atzinusi, ka prasibas dala par papira iegadi Civillikuma
2384.pants nav piemérojams, noradidama, ka min&tas normas noteikumi neattiecas uz

gadijumiem, kad prasitdjas parstavis atsaucies uz ligumisku pienakumu neizpildi no



atbildétajas puses. Senats S$adu tiesas secinajumu atzist par pamatotu, jo noligtas
saistibas neizpildiSana vai nepienaciga izpildiSana nav wuzskatdama par ,nakoSa
notikuma” iestaganos Civillikuma 2384. panta izpratné. Saja sakariba apelacijas
instances tiesa arl pareizi noradijusi, ka par netaisnu iedzivoSanos varétu bt runa, ja
attiecigais ligums, ko apliecina prasitajas parstaves parakstita precu pavadzime- rékins,
bitu atliekos$i nosacits, vai arf, ja tas biitu atzits par spéka neesosu.

Civillikuma 2389. pants piemérojams, ja izpildijums izdarits uz speka neesosa
tiesiska darfjuma pamata vai ja atprasijuma priekSmets ir nonacis atbildétajas manta
nevis ar prasitadja dotu izpildijumu, bet citada veida. Pie tam prasitajai ir japierada
atprasama priekSmeta sakotn&ja atraSanas vina manta un tas, ka Sis priekSmets atrodas
atbildétajas manta bez tiesiska pamata.

Attieciba par kartona rullu piegadi no Somijas, tiesa pretgji kasacijas sudziba
apgalvotajam pareizi secinajusi, ka min€ta norma stridus tiesiskas attiecibas neregulg, jo
prasitaja nav pieradijusi, ka izpildjjums izdarits bez tiesiska pamata. Gluzi pretgji, ka
konstatgjusi tiesa, atbildétaja san@musi samaksu, pamatojoties uz prasitajas parstavja
parakstitu precu pavadzimi — rékinu, kas nav atzits par spéka neesosu.

Senats uzskata, ka nevar kalpot par iemeslu sprieduma atcelSanai ari kasacijas
sidzibas motivi, kuros noradits uz sprieduma neatbilstibu Civillikuma 2230.,
2369.pantam, Ministru kabineta 1995. gada 5. septembra noteikumu Nr. 268
,Noteikumi par precu pavadzimes — rékina lietoSanas un noforméSanas kartibu”
12.punktam, jo tajos argument&ti parvadajuma liguma noslégsanas juridiskie aspekti,
kas nav saistami ar izskirta strida pamatu un priekSmetu.

No prasibas pieteikuma neizriet, ka SIA ,,Procter & Gamble Marketing Latvia Ltd”
parstavis izvirzijis prasjjumu pret atbildétaju par pievienotas veértibas nodokla, kas
prettiesiski pieprasits, izsniedzot precu pavadzimes- rékinus starptautiskajiem
parvadajumiem, piedzinu. Arl procesa gaita pirmas instances tiesa prasibas pieteikums
Saja dala nav papildinats vai precizets, kas, savukart, nedod iesp&ju noskaidrot Sada
prasijuma apmeru, t.i. kdda summa nodoklis apmaksats.

Pastavot Sadiem apstakliem, nav apsprieZami kasacijas siidzibas motivi par
Civillikuma 2369. panta attiecinaSanu uz nepamatoti iekas€to pievienotas vertibas
nodokli.

Senats atzist, ka tiesa, izskatot lietu, ir pilnigi un vispusigi noskaidrojusi lietas
apstaklus, ka arT novert&jusi pieradijumus, kuriem ir biitiska nozime strida pareiza

iz8kirSana. Lidz ar to, ka nepamatota noraidama kasatora atsaukSanas siidziba uz



Civilprocesa likuma 8. panta pirmas dalas, 97. panta pirmas dalas, 104. panta otras dalas
parkapumiem. Nevieta prasitajas parstavis apgalvojis, ka tiesa nav némusi véra
rakstveida pieradijumu, t.i. B.O. paskaidrojumus, jo tiesa sprieduma tos vért&jusi. Tapat
sprieduma motivu dalai neatbilst kasatora apgalvojums, ka tiesa neesot izskatijusi
prasibu par viena un ta pasa pasiitijuma apmaksu dubulta apmeéra, jo tiesa prasibu Saja
dala noraidijusi ka nepieraditu. Savukart, pieradijumu parveértésana Civilprocesa likuma
450. panta tresas dalas izpratn€ neietilpst kasacijas instances tiesas kompetence.

Rezumgjot teikto, Senats secina- kasacijas sitidzibas apmierinasanai nav pamata.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 1. punktu, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senats

nosprieda

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2004. gada

16.decembra spriedumu atstat negrozitu, bet SIA ,,Procter & Gamble Marketing Latvia

Ltd” parstavja zverinata advokata Agra Bitana kasacijas stidzibu noraidit.

Tiesas seédes priekSsedetajs senators R. Namatgévs
Senatore M. Zagere
Senators I. Septeris
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