Teze. Personas atbildiba par mezam nodaritu zaudéjumu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata
2005.gada 23.februara

SPRIEDUMS

lieta Nr. SKC - 110

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:

tiesas s€des prieksseédetajs senators Z.Gencs,
senators I.Septeris,
senatore R.Zake,

piedaloties zverinatai advokatei A.Sevastjanovai,

2005.gada 23. februari izskatija atklata tiesas s€de Rézeknes virsmezniecibas kasacijas
stidzibu par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2004.gada 29.oktobra
spriedumu Rézeknes virsmezniecibas prasibas lieta pret J.S. par Ls 9930,42 piedzinu.

Noklausijies senatores R.Zakes zinojumu, atbildétaja parstaves zverinatas
advokates A.Sevastjanovas paskaidrojumus, Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senats

konstatéja

Pamatojoties uz 2001.gada 8.augusta pirkuma ligumu, 2001.gada 12.septembr1
K.E. nostiprinatas ipasuma tiesibas zemesgramata uz nekustamo ipaSumu ,[..]” ar
zemes platibu 32,23 ha, kas atrodas Rézeknes rajona Maltas pagasta.

2001.gada 24.septembr1 1pasniekam K.E. izdoti meza cirSanas apliecinajumi.

2001.gada 27.novembri K.E. un SIA ,Pudzi”, kuru parstavéja J.S. nosledza
ligumu, ar kuru K.E. pardeva meza cirsmas 24,9 ha platiba izcirSanai SIA ,,Pudzi”.

Saja diena K.E. noslédzis otru pirkuma ligumu saskana, ar kuru nekustamais
IpaSuma tiesibas zemesgramata.

2002.gada 10.janvari nekustamaja tpaSuma ,,[..]” tika atklats meza parkapums,
par ko sastadits meza noteikumu parkapumu protokols Nr. 7904/0002.

2002.gada 24.maija J.S. saukts pie administrativas atbildibas nosakot sodu Ls

250 apmeéra. Pienemto [emumu atbild&tajs nav apstridéjis.



2004.gada 8.maija Reézeknes virsmeznieciba c€lusi prasibu pret J.S. par Ls
9930,42 piedzinu valsts laba, noradot, ka atbildétajs veicis patvaligu cirti, nodaridams
zaud&jumu prasibas summas apmera.

Prasibas pieteikuma noradits, ka meza videi nodariti zaud€jumi, kas aprekinati
saskana ar 2000.gada 24. oktobra Ministru Kabineta noteikumiem Nr. 370 ,,Kartiba,
kada aprékinami mezam nodaritie zaudejumi.”

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1775. un 1779 pantiem, Meza likuma 12.panta
1.,3 punktiem, 14., 50 pantiem, 24.10.2000. LR Ministru Kabineta noteikumiem Nr.370
,Kartiba, kada aprékinami mezam nodaritiec zaud&jumi.”, un LR Ministru Kabineta
noteikumiem Nr.372 ,,Noteikumi par meza cirSanu meza zemes”

Ar Rézeknes tiesas 2004. gada 18. jiinija spriedumu prasiba noraidita.

Ar Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004.gada 29.oktobra
spriedumu prasiba noraidita, piedzenot no Valsts mezu dienesta R&zeknes
virsmezniecibas par labu J.S. tiesasanas izdevumus Ls 496,52.

Apelacijas instances tiesa secindjusi, ka atbildétajs zaudéjumu nodariSanas bridi
nav bijis meza TpaSnieks vai tiesiskais valditajs. J.S. arT ka fiziska persona nav parkapis
Meza likumu vai citus normativos aktus un tapéc nav materiali atbildigs par mezam
nodarito zaud&jumu. Lidz ar to nav piemérojams Meza likuma 50.pants, kura noteikta
meZa TpaSnieka vai tiesiska valditaja atbildiba.

Kasacijas stdzibu par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
2004.gada 29.oktobra spriedumu iesniegusi Valsts meza dienesta R&zeknes
virsmeznieciba uzskatot, ka tiesa izlemjot jautajumu par zaud€jumu piedzinu nav
piemérojusi vajadzigo materialo tiesibu normu.

Kasacijas siidziba noradits, ka patvaliga cirte tika veikta 2002.gada janvari, kad
bija beidzies cirSanas apliecinagjuma derigums, bet cirtes pardoSanas ligums neattiecas
uz meza platibu, kura notikusi patvaliga cirte.

Kasators norada, ka visas personas, kuras piedalijusas meza izstrade, to darTjusas
péc J.S. liguma.

Kasacijas siidzibas autors uzskata, ka tiesa nepamatoti nav némusi véra
2005.gada 24.maija pienemto lémumu par administrativo sodu, ka ari 2002.gada
25.aprila Iémumu par atteikSanos ierosinat kriminallietu.

Iepazinies ar lietas materialiem un apsveris kasacijas siidziba noraditos motivus,
Senats at z1s t, ka spriedums atcelams.

Prasiba celta, pamatojoties uz Civillikuma 1775. un 1779 pantiem un z

specialajam tiesibu normam.



Tiesa, pamatojoties uz Meza likuma 50.pantu, atzinusi, ka atbildétajs J.S. nav
meza TpaSnieks vai tiesiskais valditajs un Iidz ar to nav atbildigs par mezam nodarito
kaitgjumu.

Tiesa nav némusi véra, ka prasiba celta sakara ar patvaligu koku izcirSanu, kas ir
koku cirSana, parkapjot likuma noteikto kartibu. Ja nav piemé&rojamas tas normas, kas
nosaka to personu tiesibas un pienakumus, kuram mezs nodots Ipasuma vai tiesiska
valdijuma, zaud&juma atlidzibas pienakumu nosaka Civillikuma normas .

J.S. administrativi sodits par augoSu koku patvaligu izcirSanu K.E. piederosaja
ipaSuma .

Privataja meza koku cirSana ir patvaliga, ja koki nocirsti bez valsts mezzina
izsniegtd cirSanas apliecinajuma vai arT parkapjot koku cirSanas apliecinajuma
izsniegSanas nosacijumus. Lietas materialos nav zinu par to, ka koku izcirSanu J.S.
2002.gada sakuma biitu veicis zemes 1paSnieka K.E. uzdevuma. Tadus apstaklus nav
konstatgjusi arT tiesa.

Apelacijas instances tiesa nav parbaudijusi apelacijas stidzibas motivu attieciba
par to, ka meza izcirSana notikusi 2002. gada janvara ménesi, kad bija beidzies cirSanas
apliecinajuma derigums un to, ka cirtes pardoSanas ligums vispar neattiecas uz to meza
platibu, kura notikusi patvaliga meZza izcirSana.

Apelacijas stidziba vérsta uzmaniba uz to, ka meza tpasnieckam K.E. 2001.gada
24.septembr1 uz krajas kopSanas cirti TpaSuma ,,[..]” izdots cirSanas apliecinajums
1.kvartala 1,2,5,6,11- 13,16,17 nogabaliem. K.E. veicis cirsmu izstradi, kur péc tam J.S.
organizgjis patvaligu koku izcirSanu.

Tiesa iepriekSmingtos apstaklus nav parbaudijusi un lidz ar to bez pietickama
pamata secindjusi, ka J.S. nav atbildigs par meZam nodaritajiem zaud&umiem,
neraugoties uz to, ka prasiba celta uz Civillikuma normam par zaudéjuma nodariSanu un
specialo likumu pamata, ka ari atbildetajs administrativi sodits par patvaligu meza
izcirSanu.

Ieverojot teikto, tiesas spriedumu nevar atzit par likumigu un pamatotu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas

Augstakas tiesas Senats

nosprieda



Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2004.gada 29.oktobra spriedumu

atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai tai pasai tiesai cita sastava.

Tiesas seédes priekSsedetajs senators Z.Gencs
Senators I.Septeris
Senatore R.Zake



