Teze. Par personas goda un cienas civiltiesisko aizsardzibu.
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SPRIEDUMS

lieta Nr. SKC - 172
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:

tiesas s€des priekSsédetajs senators Z.Gencs,
senators R.Krauze,

senators O.Druks — Jaunzemis,
piedaloties zverinatai advokatei D. Jenavali,

2005. gada 23. marta izskatija atklata tiesas sedé L.M. un L.K. kasacijas stidzibu par
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004. gada 22. novembra spriedumu
L.M. un L.K. prasiba pret valsts bezpelnas SIA "Latvijas Radio" un K.S. par goda un
cienas aizskaroSu zinu atsaukSanu un mantiskas kompensacijas piedzinu.

Noklausijies senatora Z. Genca zinojumu, L.M. un L.K. paskaidrojumus, kuras ludz
kasacijas stidzibu apmierinat, un K.S. pilnvarotas parstaves D.J. iebildumus pret
kasacijas stidzibu, Senats

konstatéja

Latvijas Radio 1. programmas raidijuma "Misu viesis " 2002. gada 7. augusta
notika radio diskusija par ieslodzijuma vietam un personam, kas tajas atrodas
(ieslodzitajiem). Klausitaji savus jautajumus atklata etera uzdeva telefoniski. Diskusijas
laika kada sieviete, ko raidijuma vaditajs K.S. nosauca par M., jautaja: "Kapéc viena
kamera ar pederastu E. nes€Z pederasts S.? " Uz So jautajumu skangja atbilde: "Ai, M.!
Jums ir atkal. Es nesaprotu, jaunkundzes, kur jums ir smadzenes palikuSas visam? Un
visam pargjam jaunam sieviet€ém Latvija es loti grib&tu atvainoties, bet, ta ka ir tas
kazas, tadas ka L.K., L.M. un $1 M., tad jaunas sievietes vairs raidijuma nepiedalisies, jo
ir pieradijusas §is, es baidos lietot vardu sieviete vispar, ir pieradijusas savu
neuzticamibu. Tap&c ejiet Jiis visas un mércéjiet galvas kaut kur!"

Sakara ar $adu K.S. atbildi L.M. un L.K. griezusas Rigas pilsétas Centra rajona
tiesa ar prasibu pret Latvijas Radio un K.St. par goda un ciepas aizskaroSu zinu
atsaukSanu un mantiskas kompensacijas piedzinu. Cit€jot minéto izteikumu, prasitajas
vienlaicigi ari noradijusas, ka radio vadiba ar K.S. starpniecibu atlaujas atklati
noziedzigi graut morales un €tikas normas, parkapjot tikuma robezas. Nav saprotams,
ka tiek pielauts, ka valsts radio pirmaja programma raidijumus veido, vada un ar
sabiedriskas domas veidoSanu nodarbojas cilveks (K.S. pats to apstiprinajis 2001. gada
janvara zurnala "Rigas laiks"), kuram ir psihoseksualas novirzes. Valsts varas nesgju



noziedziga bezdarbiba (kluss atbalsts) veicina nakoSo paaudzu degradaciju, nihilismu
pret gimenes institiitu, turklat $adi tiek realiz€ta ari slepena genocida politika pret
Latvijas Republikas teritorija dzivojosam tautam.

Pamatojoties uz Civillikuma 2352a. pantu, "Radio un televizijas likuma " 38.
pantu, Satversmes 89. pantu, ANO "Vispargjas cilveéka tiesibu deklaracijas"
noteikumiem, likuma "Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem " 23. | 24., 25,
27., 28. pantu, Kriminallikuma 156. - 158. pantu, ka arT Administrativo parkapumu
kodeksa 39. pantu prasitajas ltigusas:

1. pieprasit no Latvijas Radio vadibas publisku atvainoSanos prasitajam;

2. pieprasit paskaidrojumus no Latvijas Radio Zzurnalista K.S. par
izteikumu "... jo ir pieradijusas §is, es baidos lietot vardu sieviete vispar, ir
pieradijuSas savu neuzticamibu...", ka arl pieprasit pieradijumus
iepriekSminéta sakara.

3. pieprasit no Latvijas Radio zurnalista K.S. publisku atvainoSanos
prasitajam caur to pasu radio programmu, caur kuru tika izdarita vinu
goda un cienas aizskarSana;

4. pieradijjumu pietickamibas gadijuma ierosinat kriminallietu pret K.S.
Latvijas Kriminallikuma 156. — 158. pantu kartiba;

5. uzdot Latvijas Radio un Latvijas televizijas vadibai aizliegt K.S. veidot
un vadit radio wun televizijas raidijumus visos valsts radio
un televizijas kanalos;

6. piedzit no K.S. goda un ciepas aizskaruma atlidzibu Ls 100
apmera.

Ar Rigas Centra rajona tiesas 2003. gada 1. aprila spriedumu prasiba
apmierinata dalgji. Tiesa noteikusi pienakumu K.S. vienas nedé€las laika no sprieduma
speka stasanas dienas atvainoties L.M. un L.K. Latvijas Radio 1 programmas raidijuma,
ko vada K.S., par L.M. un L.K. goda un cienas aizkarumu 2002. gada 7. augusta
raidijuma "Misu Viesis ". No K.S. katras prasitajas laba piedzita atlidziba Ls 50
apmeéra, ka ar1 tiesas izdevumi Ls 5 apmera. Dala par pienakuma uzlikSanu Latvijas
Radio vadibai publiski atvainoties prasitajam prasiba noraidita, bet dala par ligumu
uzdot Latvijas Radio un Latvijas televizijas vadibai aizliegt K.S. veidot un vadit radio
un televizijas raidijumus visos valsts radio un televizijas kanalos prasiba izbeigta.

Izskatot lietu apelacijas kartiba sakara ar K.S. apelacijas stdzibu, Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija ar 2004. gada 22. novembra spriedumu L.M. un
L.K. prasibu pret K.S. par goda un cienas aizskaroSu zinu atsaukSanu un mantiskas
kompensacijas piedzinu noraidijusi.

Civillietu tiesas kolégija sprieduma noradijusi, ka prasiba celta, pamatojoties uz
Civillikuma 2352a. pantu, kura noteikts, ka katram ir tiesibas prasit tiesas cela atsaukt
zinas, kas aizskar vina godu un cienu, ja $adu zinu izplatitajs nepierada, ka tas atbilst
patiesibai.

Ar "aizskaro$am zinam " ir jasaprot zinas, kuras mazina personas godu un cienu
atsevisSku pilsonu vai sabiedribas acis, bet ar "zinam " jasaprot datu, faktu, skaitlu vai
informacijas kopums. Savukart ar vardu "viedoklis" jasaprot uzskats, izpratne (par ko),
ar1 attiecksme (pret ko). Viedoklis ka subjektivs veért€§jums var izveidoties ka no
patiesiem faktiem, ta ari klidainam zinam, nepatiesas informacijas, un tas nav
pieradams. Viedoklis atspogulo personas subjektivu vértéjumu par kadu personu, tas
darbibu vai kadu notikumu, un viedokla atbilstibu patiesibai parbaudit nav iespg&jams.

2



Tomér zinamam pamatojumam ir japastav arl sniedzot asu un negativu personas
novertgjumu.

Izvertgjot K.S. izteikumu sakara ar radioklausitajas M. uzdoto jautajumu,
Civillietu tiesas kolégija atzinusi, ka tas kvalific§jams nevis ka zipa, bet gan ka
atbildetaja viedoklis (atticksme) — atbilde uz klausitajas uzdoto jautdjumu, kas pec
bitibas un satura bijis tiesi atbildétajam adreséts apvainojums.

Bez tam konkrétaja izteikuma prasitajas netika nosauktas varda un uzvarda, un
prasibas pieteikuma vinas nav motivejusas, ka minétais izteikums aizskaris vinu godu
un cienu.

Prasibas pieteikuma L.M. un L.K. pauduSas negativu nostaju pret radio un
televizijas vadibu un raidijumu vaditaju K.S., izsakot neizpratni par to, ka tiek pielauts,
ka valsts radio pirmaja programma raidijumus veido, vada un ar sabiedriskas domas
veidoSanu nodarbojas cilvéks, kuram ir psihoseksualas novirzes, tacu prasitajas nav
argumentgjusas savu konkréto prasijumu par vinu goda un cienas aizskar$anu saistiba ar
apstridéto izteikumu.

Civillietu tiesas kol€gija arT noradijusi, ka pirmas instances tiesa, atzidama, ka
atbildetajs aizskaris prasitaju godu un cienu, jo lietojis vinu vardu kopa ar majdzivnieka
nosaukumu, nav némusi véra, ka §ads prasijums par goda un cienas aizskarumu tiesa
nemaz nav celts, kaut arT sprieduma ir atsauce uz Civilprocesa likuma 192. panta
noteikumiem par prasjjuma robezu ieveroSanu. Turklat, taisot spriedumu lieta,
sprieduma rezolutivaja dala bija janorada godu un cienu aizskaros$as zinas, kas atzitas
par nepatiesam, tau pirmas instances tiesas sprieduma rezolutivaja dala tas nav
noradits.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pamatots ir arl apelacijas stdziba
noraditais arguments par tiesas noteikto nepatieso zinu atsauksanas veidu.

Atbilstosi Civillikuma 2352a. panta otras dalas noteikumiem, ja personas godu
un cienu aizskaros$as zinas izplatitas presg€, tad gadijuma, kad tas neatbilst patiesibai, §1s
zinas presé ari jaatsauc. Ja personas godu un cienu aizskaro$as zinas, kas neatbilst
patiesibai, ir ietvertas dokumentd, $ads dokuments jaapmaina. Citos gadijumos
atsaukSanas kartibu nosaka tiesa.

Likuma "Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem" 21. pants un "Radio
un televizijas likuma" 36. pants nosaka, kam masu informacijas lidzekli, tostarp radio
raidijumi, nepatiesas zinas atsauc, publicgjot wvai citadi izplatot atsaukumu.
Atsaukumam ir jabut public€tam vai izplatitam tada paSa veida, kada tika izplatitas
nepatiesas zinas.

Tadgjadi, pieprasot no Latvijas Radio un raidijuma vaditaja Zurnalista K.S.
publisku atvainoSanos, L.M. un L.K. ir pieprasijusas zinu atsaukSanas veidu, kadu
likums konkrétaja gadijuma neparedz.

Nemot véra lieta konstatétos apstaklus, Civillietu tiesas kolégija atzinusi, ka
pirmas instances tiesas sprieduma lietas apstakli nav novertéti atbilstosi faktiskajiem
apstakliem, apelacijas siidziba noraditie argumenti ir guvusi apstiprinajumu tiesas sédé
un prasibas apmierinasanai par prasitaju godu un ciepas aizskaro$u zinu atsaukSanu un
mantiskas kompensacijas piedzinu nav pamata.



Kasacijas stdziba L.M. un L.K., pamatojoties uz Latvijas Republikas
Satversmes 92., 95., 116. pantu, Civillikuma 1., 5. un 2352a. pantu, likuma "Par presi
un citiem masu informacijas Iidzekliem " 7. panta piekto dalu, 24. panta 2. punktu, 25.
panta 5. punktu un 27. pantu, lidz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004.
gada 22. novembra spriedumu atcelt un prasibu apmierinat, ka ari, ja nepiecieSams,
nodot lietu atkartotai izskatiSanai apelacijas kartiba cita tiesneSu sastava, noradidamas,
ka spriedums ir nelikumigs un nepamatots.

Kasacijas siidzibas iesniedzgjas apstrid tiesas secinadjumu, ka prasijums par goda
un cienas aizskarumu, lietojot vinu vardu kopa ar majdzivnieka nosaukumu, tiesa
nemaz nav celts. Uzskata, ka viss K.S. atbildes saturs uz M. telefona zvanu, tostarp ari
vinam veltita rupjiba, nosaucot par kazam, kas tika noradita prasiba un par ko ligta
atvainoSanas un atlidziba par moralo kaitgjumu, ir aizskaross, nevis lietots laba nozimg,
ka to apgalvo atbildetaji.

Tiesa ir parkapusi Civilprocesa likuma 193. panta 4. un 5. dalas noteikumus, jo
sprieduma aprakstoSaja dala nav noradijusi visus prasitaju prasijumus un pieradijumus,
bet motivu dala nav noradijusi argumentus, kuru dél| Sie pieradijumi noraidami.

Turklat spriedums ir pretruna Civilprocesa likuma 189. panta treSajai dalai, jo
tiesa sprieduma atsaukusies uz to, ka, "arl sniedzot asu un negativu personas
noveért€§jumu ir japastav zinamam pamatam", tacu nav noradijusi, uz kadiem faktiem
veidojies K.S. viedoklis, ka vinas ir kazas.

Norada, ka prasiba nav celta tikai uz Civillikuma 2352a. panta pamata.
Atsaucoties uz Civillikuma 1635. pantu, ka katrs tiesibu aizskarums, katra pati par sevi
neatlauta darbiba, dod tam, kam ta kait€jusi, tiesibu prasit apmierinajumu no aizskargja,
ciktal vinu par So darbibu var vainot, prasitajas norada, ka K.S. ir parkapis ne tikai
likumu, bet aizskaris arT vinu subjektivas tiesibas, vinu godu un cienu un nodarijis
moralu kait€§jumu. Stavoklis péc apmelojuma, kas izteikts radio, vairs nevar tikt
atjaunots, turklat Latvijas pres€ 2004. gada beigas ka Gada notikums tika atspogulots,
ka tiesa par pareizu atzinusi K.S. izteikumu, ka L.M. un L.K. ir kazas, kas vél vairak
nodarTjis moralo kait€jumu.

Uzskata, ka tiesa nav apsverusi, vai ir izlemti visi savstarp€ji saistitie prasfjumi
gan pret K.S., gan Latvijas Radio ka lidzatbildigo notikusaja.

Kasacijas stidziba ar noradits, ka pirmas instances tiesa ir nepareizi piemerojusi
Civilprocesa likuma 223. panta 2. punktu par tiesvedibas izbeigSanu dala par prasijjumu
ierosinat kriminallietu pret K.S., atzidama, ka prasitajam nav prasijuma tiesibu pret
"Latvijas Radio 1" un tas darbinieku K.S.. Tiesa nav izskaidrojusi sekas un S§is
sprieduma dalas parstidz&éSanas terminus un kartibu, 1idz ar to ir parkapts Civilprocesa
likuma 224. panta 1. un 2. punkts. Saskana ar Civilprocesa likuma 112. panta pirmo
dalu tiesvedibu izbeidz ar motivetu tiesas [émumu, tacu lietas materialos $ada motiveta
lémuma nav.

Parbaudijis sprieduma likumibu un pamatotibu, Senats naca pie atzinuma, ka
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2004. gada 22. novembra spriedums ir
atcelams un lieta nododama jaunai izskatiSanai apelacijas kartiba.

Izvertgjot K.S. izteikumu, kuru L.M. un LK. uzskata par vinu godu un
cienu aizskaroSu, apgabaltiesa atzinusi, ka tas kvalificgjams nevis ka zipa, bet
gan ka viedoklis, atbilde uz radioklausitajas uzdoto un K.S. apvainojo$o jautajumu.
Turklat izteikuma prasitajas netika nosauktas varda un uzvarda un prasibas pieteikuma
vinas nav motivéjusas, ka mingétais izteikums aizskaris vinu godu un cienu.



Pret&ji pirmas instances tiesai, apgabaltiesa uzskatijusi, ka prasijums par goda
un cienas aizstavésanu sakara ar L.M. un L.K. nosaukSanu par kazam tiesa nemaz nav
celts.

Sadus apgabaltiesas secinajumus, ka viena dala no K.S. atbildes radioraidijuma
uz M. jautajumu vért§jama ka vina viedoklis, bet par atbildes otru dalu, kura L.M. un
L.K. nosauktas par kazam, prasiba vispar nav celta, Senats uzskata par nepamatotiem
un neatbilstosiem lietas materialiem.

L.M. un L.K. pirmas instances tiesa ir preciz&jusas savus prasijumus un ari
apelacijas instances tiesa neparprotami noradijusas, ka viss prasibas pieteikuma
noraditais K.S. izteikums kopuma, tostarp ar vinam veltita rupjiba, nosaucot par kazam
un noradijums iet vinam kaut kur m&rcét galvu, par ko vinas liigusas atvaino$anos un
atlidzibu par moralo kait€jumu, ir aizskaris vinu godu un cienu, nevis tikai ta izteikuma
dala, par kuru prasibas pieteikuma lagusas pieprasit no K.S. paskaidrojumus un
pieradijumus"... jo ir pieradijusas $§is, es baidos lietot vardu sieviete vispar, ir
pieradijuSas savu neuzticamibu... ". Prasijuma preciz€Sana nav uzskatama par jaunu
prasijumu vai prasibas groziSanu, uz kuru biitu attiecinami Civilprocesa likuma 74.
panta treSas dalas 3. punkta noteikumi par prasibas pamata vai priekSmeta groziSanu
rakstveida, ieckams nav uzsakta lietas izskatiSana péc biitibas.

Noradot, ka prasiba par goda un ciepas aizstavéSanu sakara ar prasitaju
nosaukSanu par kazam vispar nav celta, apgabaltiesa ir izvairijusies izskatit celto
prasibu pilna apméra un vertét izteikumu kopuma, nemot véra vardu nozimi un jegu.
Lidz ar to spriedums neatbilst Civilprocesa likuma 193. panta piektas dalas prasibam.

Apgabaltiesa sprieduma nepamatoti noradijusi, ka prasiba celta tikai uz
Civillikuma 2352a. panta pamata un ka, pieprasot no Latvijas Radio un raidijumu
vaditaja Zurnalista K.S. publisku atvainoSanos, prasitajas pieprasijusas zinu atsaukSanas
veidu, kadu likums neparedz. Sads arguments pats par sevi nevar biit par pamatu
prasibas noraidiSanai, jo prasitajas prasijuSas ne tikai atvainoSanos, bet armT mantisku
kompensaciju Ls 100 apméra. Turklat Civillikuma 2352a. panta treSaja dala tiesi
noteikts, ka par personas goda un cienas prettiesisku aizskarSanu mutvardiem,
rakstveida vai ar darbiem jadod atlidziba (mantiska kompensacija).

Apgabaltiesa, parkapjot Civilprocesa likuma 432. panta piekto dalu, nav
motivejusi savu attieksmi pret pirmas instances tiesas secinajumiem, ka tiesibas noteikt
atbildétajam pienakumu, lai tas izpilditu noteiktu darbibu, izriet no norades Civillikuma
2352a. panta otraja dala, ka "citos gadijumos, tas ir ne $aja tiesibu normas dala tiesi
mingétajos, personas godu un cienu aizskarosu zinu atsaukSanas kartibu nosaka tiesa ".

Bez tam Latvijas Republikas Satversmes 92. panta noteikts, ka nepamatota
tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu, bet likuma
"Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem" 27. pants paredz, ka par cilvéka
godu un cienu aizskaroSu zinu izplatiSanu vainigas personas atbild saskana ar Latvijas
Republikas likumiem. Civillikuma 1635. pants nosaka, ka katrs tiesibu aizskarums, t.i.,
katra pati par sevi neatlauta darbiba, dod tam, kam ta kait&usi, tiesibu prasit
apmierinajumu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot. Tas nozimé, ka
prasit noteikt pienakumu atvainoties par goda un ciepas aizskarumu ir pielaujams uz §1
panta pamata (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2003.
gada 9. aprila spriedumu lieta Nr. PAC - 244 C. K. E. un P. M. pret politisko
organizaciju "Brivibas partija " un valsts bezpelpas SIA "Latvijas Televizija").

Iepriek§ min€to apsvérumu d€] Senats uzskata, ka apgabaltiesas spriedumu



nevar atzit par likumigu un pamatotu. Pielautie parkapumi ir janovers, izskatot lietu no
jauna.

Vienlaicigi Senats uzskata par nepamatotiem kasacijas stidziba noraditos
argumentus, ar kuriem apstridéts pirmas instances tiesas spriedums dala par prasibas
noraidiSanu un ar1 par tiesvedibas izbeigSanu pret Latvijas Radio.
parsiidzets. Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo dalu apelacijas instances
tiesa izskata lietu p&c biitibas sakara ar apelacijas siidzibam tada apjoma, ka lugts Sajas
stdzibas. Tapéc arT kasacijas kartiba pirmas instances tiesas spriedums nav parbaudams.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senats

nosprieda
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2004. gada 22. novembra

spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai tai pasai tiesai cita tiesnesu sastava.
Atmaksat L.K. drosibas naudu Ls 50 (piecdesmit latus).

Tiesas sédes priekSsedetajs senators Z.Gencs
Senators R.Krauze
Senators O.Druks — Jaunzemis



