Teze. Par Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas un
tas 1.,2.,4.,7. un 11. protokolu interpretaciju un pielietojumu, izskatot lietas
par godu un cienu aizskaro$u zinu atsauksanu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata
2005.gada 26.janvara

SPRIEDUMS
lieta Nr. SKC - 41
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:

tiesas sedes prick$sedetajs senators I.Septeris,
senators O.Druks - Jaunzemis,
senatore R.Saulite,

piedaloties prasitaja SIA "Rosa" parstavim zverinatam advokatam P.Krievam,
atbildétajai K.Z. un SIA izdevniecibas nams ,Petits" parstavei zverinatai advokatei
G.Kuzmanei,

2005.gada 26.janvart izskatTja atklata tiesas s€de Riga civillietu sakara ar atbildétajas SIA
Izdevniecibas nams "Petits" kasacijas stiidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas 2004. gada 30. septembra spriedumu SIA "Rosa" prasiba pret laikraksta
"Cas" izdevéju SIA Izdevniecibas nams "Petits" un K.Z. par nepatiesu ziu
atsaukSanu un mantiskas kompensacijas piedzinu par moralo kaitéjumu.

Noklausijies senatora I.Septera zinojumu, atbildétajas SIA izdevniecibas nams
,HPetits"  parstaves zverinatas advokates G.Kuzmanes wun atbildétajas K.Z.
paskaidrojumus, ka spriedums atcelams un lieta nododama jaunai izskatiSanai
apelacijas kartiba, un prasitajas SIA ,,Rosa" parstavja zverinata advokata P. Krieva
paskaidrojumus, ka spriedums atstdjams negrozits, Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senats

konstatéja

SIA "Rosa" 2002. gada 6. augusta Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa cé€lusi
prasibu, kas vélak grozita un precizéta, pret laikraksta "Cas" izdevéju SIA
Izdevniecibas nams "Petits" un Zurnalisti K.Z. par godu un cienu aizskaroSu zinu
atsaukSanu un mantiskas kompensacijas piedzinu par nodarito moralo kaitgjumu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2000. gada 21. janvari laikraksta "Cas", kura
izdevgjs ir SIA Izdevniecibas nams "Petits", raksta "Un ta ir - Venezia?", 2000. gada
16. februari raksta "Venezia - izeja par maksu", 2000. gada 29. aprili raksta "Venezia karo
ar pircgju" un 2000. gada 15. maija raksta "Veikals Venezia méginaja caur tiesu uzspiest
pircgjai nogul&usos preci" ir izplatitas nepatiesas, prasitdja godu un cienu aizskaroSas
zinas par SIA "Rosa" piederoso veikalu "Venezia". Visu iepriekSmin&to rakstu autore ir
zurnaliste K.Z.. Prasitajs vairakkart versies pie laikraksta izdev€ja ar ligumu atsaukt
minétos rakstos public&tas nepatiesas zinas, tacu tas nav izdarits.

SIA "Rosa" luigusi tiesu uzlikt par pienakumu atbildétajai meénesa laika péc
sprieduma staSanas speka atsaukt iepriekSminétajos rakstos publicétas nepatiesas zinas.
Bez tam, prasitaja liigusi arm piedzit no atbildétajas SIA Izdevniecibas nams "Petits"
mantisko kompensaciju Ls 4500, bet no minéto rakstu autores zurnalistes K.Z.



kompensaciju Ls 1500. Prasiba pamatota ar Civillikuma 1635. un 2352." pantu, likuma
"Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem" 7. panta piekto dalu, 16. panta treSo
dalu, 21. panta sesto dalu, 25. panta 1. un 5. punktu un 28. pantu, Latvijas zurnalistu
gtikas kodeksa nodalu 77-3; V-I; V-2.

Ar Rigas Kurzemes rajona tiesas 2003. gada 24. februara spriedumu prasiba
apmierinata.

Izskatijusi atbildétaju SIA Izdevniecibas nams "Petits" un K.Z. apelacijas siidzibu
par pirmas instances tiesas spriedumu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija ar
2004. gada 30. septembra spriedumu prasibu apmierinajusi.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka lieta nav strida par to, ka laikraksta "Cas",
kura izdevgjs ir atbildétaja SIA Izdevniecibas nams "Petits", ir publiceti sekojosi
zurnalistes K.Z. raksti: 2000.gada 21.janvari - "Un ta ir Venezia?", 2000.gada
16.februari- "Venezia- izeja par maksu", 2000.gada 29. aprili - "Venezia karo ar
pircéju" un 2000.gada 15.maija — "Veikals Venezia m&ginaja caur tiesu uzspiest
pirc€jai nogulgjusos preci", un visos Sajos rakstos ir sniegtas zinas (informacijas
kopums) tieSi par prasitajam piederoSo veikalu "Venezia", aprakstot divas konflikta
situacijas ar veikala pircgjiem.

Civillietu tiesas kolégija konstat&jusi, ka raksta "Un ta ir Venezia?" (2000. gada
21. janvari) ir aprakstita pirc€jas LK. sniegta informacija par veikala "Venezia"
nopirktajam biksém, kuras saplisuSas pa vilém jau pec vienas valkasanas reizes, bet
veikala pardevgji bijusi nelaipni, atteikuSies apmainit nekvalitativas bikses, un
apvainojusi pirc€ju, ka ta pati bikses saplésusi. Kad veikala iesniegts eksperta
slédziens, ka biksém ir razoSanas defekts - nekvalitativas Suves, ari tad veikala
darbinieki atteikuSies izmaksat kompensaciju. Minétajam rakstam pievienota karikatiira ar
uzrakstu: "Sapléstas preces nemaina un atpakal nepienem...", bet laikraksta "Cas"
komentara ir sekojo$s teksts: "Varbiit arl jums ir bijis tads gadijums - nopirkt preci
pieklajiga veikala, bet ta uzreiz kluva nederiga? ... Laiks mums stingrak prasit, lai
kvalitate atbilstu iegulditajai naudai. Ja reiz pirkt Roccobarocco, tad istu. Bet, ja
"Taivanu" tad 1eti". Bez tam, Sim rakstam ir ar1 apakSvirsraksts: "Ne tikai tirgi, bet ar1
ekskluziva veikala var nopirkt nekvalitativu preci".

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka Sis apakSvirsraksts kopa ar raksta virsrakstu
konteksta ar pircgjas stastjumu un komentaru sniedz negativas zinas par veikalu
"Venezia", liekot lasitajam saprast, ka taja par dargu cenu ekskluzivu apgérbu vieta ar
ievérojamu razotajfirmu nosaukumiem tiek pardota nekvalitativa prece.

Tiesa konstatejusi, ka lietas materialos ir arT Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas
tiesas 2001. gada 25. aprila spriedums, kur§ 2001. gada 16. maija ir stajies likumiga
speka, un ar So tiesas spriedumu ir atcelts Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra 2000.
gada 24. februara lémums, ar kuru atzits, ka veikala "Venezia" nopirktajam velvéta
bikseém ir konstatéti StiSanas defekti. Pie tam tiesa Saja sprieduma, atsaucoties uz
ekspertizes slédzienu konstat&jusi, ka bikSu bojajumi nav raduSies StSanas defektu
rezultata, bet bikses veért€jamas ka vid€ji lietotas un to materiala parravumi radusSies
pieguloSos materiala iecirknus stiepjot pret&jos virzienos (uzvelkot bikses, izdarot
straujas kustibas vaipies€dienus, kritot), Li., valkajot.

Tiesa atzinusi, ka tadgjadi raksta "Un ta ir Venezia" pasniegta informacija pilniba ir
atspekota ar likumiga speka stajusos tiesas spriedumu, t. i., raksta paustas zinas ir pretruna
tiesas sprieduma izvertétajiem pieradijjumiem un uz lieta noskaidrotu faktu pamata
izdaritajiem secinajumiem, tatad raksta sniegta informacija ir nepatiesa, un ta satur
negativu informaciju par prasitajam piederoso veikalu. ST informacija nenoliedzami
cel neslavu raksta minéta veikala Tpasniekam, t. 1., SIA "Rosa ".

Civillietu tiesas kolggija atzinusi, ka laikraksta "Cas" publicétie raksti "Venezia -
izeja par maksu" (2000. gada 16.februari), "Venezia karo ar pircgju" (2000. gada
29.aprill) un "Veikals Venezia méginaja caur tiesu uzspiest pirc€jai nogulgjusos preci"”



(2000. gada 15. maija) rada par veikalu "Venezia" nelabvéligu un pat izteikti negativu
priekSstatu, jo public@tajos rakstos pausta informacija par konfliktu ir pretruna ar
likumiga spéka esosa Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2001. gada 13.
novembra sprieduma konstat€tajiem faktiem un uz to pamata izdaritiem secinajumiem,
tadel iepriekSminétajos rakstos sniegtds zipas ir nepatiesas un tas satur negativu
informaciju par prasitajai piederoso veikalu "Venezia" un ce] prasitajai neslavu.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pirmas instances tiesa, npemot véra laikraksta
tirazu un katra atbildétaja mantas stavokli, objektivi un pamatoti ir noteikusi no katra
atbildétaja piedzenamas atlidzibas apmeru, pie tam piedzitas kompensacijas apmers
apelacijas siidziba nav ticis apstridéts, tadel to grozit nav pamata.

Par apelacijas instances tiesas spriedumu kasacijas siidzibu iesniegusi atbildétaja
SIA Izdevniecibas nams "Petits", noradot uz materialo un procesualo tiesibu normu
parkapumiem.

Kasatore kasacijas stidziba noradijusi, ka tiesa nepareizi piemérojusi Civillikuma
2352." pantu, ka ar1 parkapusi Civillikuma 1635. pantu. Tiesa arl nav piemerojusi
starptautiskas tiesibu normas, ka ari nav piemérojusi Civilprocesa likuma 5. panta sesto
dalu, 92. pantu, 93. panta pirmo dalu, 97. panta tresSo dalu, 104. panta otro dalu, 110.
pantu, 193. panta piekto daJu un 432. panta otro dalu.

Prasttajs ludzis atzit visas Cetras publikacijas kopuma par nepatiesam un SIA
,Rosa" godu un cienu aizskaro$am un neslavu celo$am, lai ari tas satur ari pasa
prasitaja viedokli un citus patiesibai atbilstosus faktus.

Apelacijas instances tiesa, apmierinot prasibu un atzistot visas Cetras publikacijas
par nepatiesam godu un cienu aizskaro$am, nav vertgjusi, kadas konkrétas zinas ir
nepatiesas un prasitaja goda un cienas aizskarosSas konkrétajos rakstos. Lidz ar to tiesa nav
ieverojusi Civillikuma 2352." panta prasibas, jo sprieduma rezolutiva dala nav noradijusi
tas zinas, kuras tiesa atzinusi par nepatiesam un prasitaja goda un cienas aizskaro$am.
Sadas pat prasibas izriet ari no likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas
lidzekliem" 21.panta tresas dalas prasibam un Latvijas Republikas Augstakas tiesas
plénuma 1993.gada 25. oktobra 1émuma ,,Par tiesu praksi lietas par personas godu un
cienu aizskaroSu zinu atsaukSanu" 6.punkta prasibam, ka jau iesnieguma precizi ir
janorada patiesibai neatbilstosas godu un cienu aizskaroSas zinas un tiesai, taisot
spriedumu, ta rezolutivaja dala tas precizi ir janorada.

Apelacijas instances tiesa, atzistot, ka visas Cetras publikacijas, kas publicétas
2000. gada janvara maija meénesi, ir nepatiesas un goda un ciepas aizskaroSas, to
motivejusi ar lietas materialos esoSajiem ve€lak 2001.gada speka stajuSamies tiesas
spriedumiem, ar kuriem prasitajam par labu izskirti publikacijas aprakstitie konflikti
starp prasitaja veikalu un pircgjiem. P&c tiesas ieskata, Sie velak speka stajusies tiesas
spriedumi pilniba atspeko publikacijas pausto informaciju par iem konfliktiem. Sads
secinajums ir tikai prasitaja viedoklis un tiesas nepamatots secinajums, kas neizriet no
apstridétajiem rakstiem, jo konflikti ka tadi pastav€ja un to neviens nav apstridgjis.
Nemot véra to, ka raksti tika sagatavoti un publicéti laika, kad notika konflikti starp
prasitaja veikalu un pircgjiem, tad rakstos sniegta informacija bija patiesa to
publikacijas bridi un nav nozimes tam apstaklim, ka konkrétie stridi ir izSkirti
2001.gada, jo raksti publicéti 2000. gada. Lidz ar to nepamatots ir tiesas secinajums par
publikacijam kopuma, jo tas satur prasitaja, pircéju, specialistu viedokli un c\ty patiesibai
atbilstosu faktu kopumu.

Izskaidrojot Civillikuma 2352.% panta piem@ro$anas nosacfjumus, Augstakas tiesas
plénuma I€émuma noradits, ka par aizskaro$am zinam atzistamas, kuras mazina
personas godu un cienu atsevisku pilsonu vai sabiedribas acis, nemot véra konkrétas
lietas apstaklus un visparatzitas &tikas un morales normas. Notikusa konflikta starp



paterétaju un veikalu atspogulojumu presé nevar uzskatit un atzit par &tikas un
morales normu parkapumu, jo zurnalists ir izpildijis savu pienakumu un saskana ar likuma
,Par presi un citiem masu informacijas Ilidzekliem " sniedzis uz rakstu tapSanas bridi
patiesu, vispusigu un parbauditu informaciju, intervéjamo personu viedokli, dokumentu
atspogulojumu, konflikta iesaistitas otras personas viedokli, ka ar1 konflikta risinasana
iesaistito specialistu viedokli.

Tiesa paplasinati tulkojusi jédzienu ,,zinas", péc biitibas to uzskatot ka sinonimu
jédzienam ,, viedoklis" un otradi. Saskana ar Augstakas tiesas Senata noradijumu (lieta
SKC - 102. 2002.g. LS. prasiba pret a/s "Diena" un A.O.) ,zinas" ir datu, faktu,
skaitlu un ar1 informacijas kopums, bet ,, viedoklis" ir uzskats, izpratne (par ko) , ar1
attieksme (pret ko). Viedoklis ir noteiktas personas vai personu grupas subjektivs
vert€jums, uzskats, izteikums, kas var veidoties ka no patiesiem faktiem, ta klidainam
zinam, nepatiesas informacijas, vai arT abgjadi. Ja zinam (ar1 informacijai) Civillikuma
2352." panta nozimé jabuit patiesam, pret€ja gadijuma katram ir tiesibas prasit to
atsauksSanu, tad tadu prasibu nevar attiecinat uz publisko viedokli.

Tiesa nav izvertéjusi, ka ar1 Eiropas cilvektiesibu tiesas praksé pieturas pie
vispargja principa, ka zinam un faktiem jaatbilst patiesibai. Tacu nevar saukt pie
atbildibas par tadu sabiedribai nozimigas informacijas izplatiSanu, kas vélak ir
izradijusies nepatiesa, ja uz izplatiSanas vai publikacijas bridi zurnalistam vargja but
pilniga parlieciba, ka informacija ir patiesa un iegiita laba ticiba. Lidz ar to tiesa nav
némusi veéra Latvijas Republikai saistoSas starptautiskas tiesibu normas, kas tiesai
japieméro tie$i un nepastarpinati, Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencijas
normas.

Konvencijas 10.panta pirmaja dala ir noteikts, ka ikvienam ir tiesibas brivi paust
savus uzskatus. STs normas nosacijumi saskan arf ar likuma ,, Par presi un citiem masu
informacijas lidzekliem" 1.pantu, §is tiesibas ietver uzskatu brivibu un tiesibas sapemt
un izplatit informaciju un idejas bez ipaSas iejaukSanas no valsts institiiciju puses un
neatkarigi no valsts robezam.

Atbildétaja K.Z. iesniegusi Senatam pieteikumu, kura noradijusi, ka pievienojas SIA
Izdevniecibas nama ,,Petits" kasacijas studzibai.

Sakara ar iesniegto kasacijas stidzibu paskaidrojumus iesniegusi prasitaja SIA
,»Rosa" un ludz kasacijas siidzibu noraidit. Paskaidrojumos noradits, ka faktiski
kasacijas stidziba tiek liigts noskaidrot patiesos lietas apstaklus un parvertét
pieradijumus lieta.

Iepazinies ar lietas materialiem un kasacijas stidzibas argumentiem, Senats atzist,
ka apelacijas instances tiesas spriedums atcelams un lieta nosiitama jaunai izskauSanai
apelacijas kartiba tai pasai tiesai cita tiesneSu sastava sekojosu motivu del.

Latvijas Republikas Satversmes 100. panta noteikts, ka ikvienam ir tiesibas uz varda
brivibu, kas ietver tiesibas brivi ieglt, paturét un izplatit informaciju, paust savus
uzskatus. To paredz ar1 Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas Konvencija

Tacu §is brivibas istenoSana, saistiba ar pienakumiem un atbildibu, var tikt pak]auta
ierobezojumiem atbilstoSi Latvijas Republikas Satversmes 116. pantam, kas nosaka, ka
Satversmes 100. pantd noteiktas tiesibas var ierobezot gadijumos, lai aizsargatu citu
cilvéku tiesibas, demokratisko iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu. Sos
ierobezojumus paredz ar1 Konvencijas 10.panta otra dala.

Latvijas Republika ierobezojumus varda brivibai ar legitimu meérki nosaka
Civillikuma 2352.% pants, ka ari likuma "Par presi un citiem masu informacijas
lidzekliem " 7. pants, kas reglamenté nepublic€jamas informacijas aizlieguma kriterijus.
Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas spriedums neatbilst So kriteriju prasibam.



Tiesas secindjums, par prasibas apmierinaSanas pamatu atzistot faktu, ka uz
publikacijas bridi rakstos pausta informacija bijusi nepatiesa, jo public€tajos rakstos
pausta informacija par So konfliktu vé€lak ir atspekota ar likumiga spéka esosa tiesas
sprieduma konstat€jamiem faktiem un uz to pamata izdaritiem secinajumiem, ir
nepamatots un neatbilst faktiskajiem lietas apstakliem un augstak min€to materialo
tiesibu normu un Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé noteikto standartu prasibam
varda brivibas un goda un ciepas aizsardziba, jo tiesa nav némusi vera, ka uz rakstu
publicesanas bridi fakti par konfliktiem starp pirc€jiem un veikalu atbilda patiesibai.

Atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakses standartiem, zurnalistu nevar saukt
pie atbildibas par tadas sabiedribai nozimigas informacijas izplatiSanu, kas velak ir
izradijusies nepatiesa, ja uz izplatiSanas vai publikacijas bridi Zurnalistam vargja but
pilniga parlieciba, ka informacija ir patiesa, un vins ir darbojies laba ticiba.

Tiesa prasibas apmierinaSanu pamatojusi ar atsauci uz Civillikuma 2352% pantu.
likuma "Par 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéktiestbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvenciju un tas 1., 2., 4, 7. un 11.protokolu" 4.pants nosaka, ka Latvijas
Republika atzist par obligatu ipso facto bez ipasas vienoSanas par to Eiropas
Cilvektiesibu tiesas jurisdikciju visos jautajumos, kas attiecas uz §is konvencijas un tas
protokolu interpretaciju un pielietojumu. Tiesa nav piemérojusi standartus, kas atbilst
Konvencijas 10. panta principiem.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa 1994. gada 22. augusta sprieduma Jersilds lieta pret
Daniju noradijusi sekojoso: "Tiesa ir vairakkart atkartojusi, ka varda briviba ir viens no
demokratiskas sabiedribas pamatelementiem un, ka Tpasa nozime ir javelta preses
aizsardzibai (ibid). Lai arT prese nedrikst parkapt noteiktas robezas, cita starpa, ari, lai
"aizsargatu citu personu cienu vai tiesibas", tomer tas galvenais uzdevums ir izplatit
informaciju un idejas par sabiedribu interes€joSiem jautdjumiem. Tas ir ne tikai preses
uzdevums izplatit So informaciju un idejas: sabiedribai ir ar1 tiesibas tas sapemt. Ja tas
biitu savadak, prese nevarétu spé€lét savu tik svarigo "sabiedribas sargsupa" lomu
(ibid). Lai ari $ie principi ir sakotngji formul&ti attieciba uz drukatajiem masu sazinas
lidzekliem, tie bez Saubam attiecas art uz audiovizualajiem medijiem. "

Tiesa, apmierinot prasibu, atzinusi visas Cetras publikacijas sniegtas zinas par
nepatiesam un prasitdja goda un cienas aizskaro$am. Senats atzist, ka $ads secinajums ir
kludains un nepamatots un radies paplaSinati tulkojot jédzienu zinas, péc biitibas to
uzskatot ka sinonimu jédzienam ,, viedoklis" (un otradi).

LatvieSu literatiras valodas vardnica (1996.gada izdevums, Riga: Zinatne,
8.s€jums) sniegts vardu ,.Zinas" skaidrojums, ka tas ir datu, faktu, skaitlu un ari
informacijas kopums (647.-648.Ipp.) un viedoklis- ir uzskats, izpratne (par ko), ari
attieksme (pret ko) (42 5.1pp.).

Lietas par goda un cienas aizskarSanu un nepatiesu zinu publicé€Sanu ir
nepiecieSams riipigi noskirt zinas jeb faktus no viedokla. Fakti ir paklaujami patiesibas
parbaudei un to pastavéSana var tikt pieradita, taCu prasibu pieradit izteikumu
atbilstibu patiesibai nevar attiecinat uz viedokli. Lidz ar to pie lietas jaunas izskatiSanas
tiesai janem vera, ka pastav bitiska atSkiriba starp jédzieniem ,, zinas" un ,, viedoklis" un
javerte, vai viedoklu publicéSana pres€ par sabiedribu interesgjuSiem jautagjumiem vargja
aizskart SLA ,,Rosa" ka publikacijas minéta veikala ,, Venezia" ipasnieka godu un
cienu, parkapjot preses noteiktds robezas, un vai notikusi, ievérojot Konvencijas
10.panta noteiktos standartus un Eiropas CilvEktiesibu tiesas attiecigas materialo
tiestbu normas interpretaciju un pielietojumu.

Civillikuma 2352° Panta paredz€to atlidzibu (mantisko kompensaciju) nosaka tiesa.
Likuma norma nav noteikts, kadam jabut kompensacijas apméram, tade] katra konkréta
gadijuma tiesai javerté faktiskie apstakli kopsakariba un janosaka §1s mantiskas



kompensacijas apmérs. lesp&jamie kriteriji, kas npemami v&ra, nosakot mantiskas
kompensacijas apmeéru, ir nepatiesu, godu un cienu aizskaroSu zinu izplatiSanas
publiskums, plaSums, §1 aizskaruma smagums pret personu, sekas, ko radijusi godu un
cienu aizskaroSu zinu izplatiSana, pusu personiba u.c.

Ta ka spriedums tiek atcelts sakard ar iesniegto kasacijas siidzibu, to iesniedzgjai
atmaksajama drosibas nauda (Civilprocesa likuma 458.panta otra dala).

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senats

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004. gada 30. septembra spriedumu
atcelt, un lietu nositit jaunai izskatiSanai apelacijas kartiba tai pasai tiesai cita tiesas
sastava.

Atmaksat STA Izdevniecibas nams "Petits" iemaksato drosibas naudu Ls 50

(piecdesmit).

Tiesas sédes priekSsedetajs senators I.Septeris
Senators O.Druks - Jaunzemis
Senatore R.Saulite



