Teze. Autovaditaja rupja neuzmaniba, izraisot celu satiksmes negadijumu, var ietekmét

apdrosinasanas atlidzibu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata
2005.gada 26.janvara

SPRIEDUMS
lieta Nr. SKC - 40
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats sada sastava:

tiesas sédes prick$seédétajs senators I.Septeris,
senators O.Druks-Jaunzemis,
senatore R.Saulite,

2005. gada 26.janvari izskatija atklata tiesas séde prasitaja AS"Libanons" kasacijas
stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004.gada 4.oktobra
spriedumu AS"Libanons" prasibas lieta pret AAS"Balta" par zaud&umu piedzinu.

NoklausTjies senatora R.Saulites zinojumu, prasitaja parstavja un atbildétaja parstavja
paskaidrojumus, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats

konstatéja

2001.gada 8.novembri starp AS"Libanons" un AAS"Balta" noslégts
apdroSinaSanas ligums, saskana ar kuru tika apdroSinata automaSina ,,Renault
Megane", valsts numura zime [..] lidz 2002.gada 7.novembrim.

2002.gada 21.februari noticis celu satiksmes negadijums, ka rezultata
apdroS$inatajai automasinai nodariti bojajumi Ls3724.47 apmera.

Par satiksmes negadijumu AS"Libanons" zinojusi AAS"Balta", bet sapemusi
atteikumu i1zmaksat apdroSinasanas atlidzibu.

Atteikums pamatots uz Sauszemes transporta apdroSinasanas noteikumu 6.1.8.
punktu, noradot, ka apdrosinasana neizmaksa atlidzibu par zaudéjumiem, kas radusies
tiesiga lietotaja, ta gimenes loceklu vai darbinieku launa noliika, rupjas neuzmanibas
vai noziedzigas darbibas dél.

AS"Libanons" célusi prasibu tiesa par apdroSinasanas atlidzibas Ls3831.08
piedzinu, atsaucoties uz likumu ,,Par apdroSinaSanas Iigumu" un Civillikuma 1587.,
1645. un 1779. pantu.

Prasitajs noradijis, ka saskana ar likuma ,,Par apdroSinaSanas ligumu" 24.panta 4.
punktu apdroSinasanas atlidzibu neizmaksa, ja apdroSinatais ir rikojies ar launu
noliiku, rupju neuzmanibu vai veicis noziedzigas darbibas.

Uzskata, ka AAS"Balta" nav pieradijusi, ka automasinas vaditajs A.A. biitu rikojies
ar Jaunu noliiku, rupju neuzmanibu vai noziedzigi.

AizmigSanas fakts pie stiires nav apzinata, kontrolgjama riciba, tade|] to nevar
uzskatit par Jaunu noliiku vai rupju neuzmanibu.



Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2003 .gada 17.aprila spriedumu
prasiba apmierinata.

Izskatijusi lietu p&c atbildetaja iesniegtas apelacijas siidzibas, Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kol&gija prasibu noraidijusi.

Tiesa konstat&jusi, ka A.A. sedies pie stiires tada méra noguris, ka aizmiga.

Atsaucoties uz Celu satiksmes noteikumu 8. un 27.2. punktu, un ,,Celu satiksmes
likuma" 28.panta treSo dalu, tiesa atzinusi, ka vin$ apzinati parkapis celu satiksmes
noteikumus, ka rezultata notika celu satiksmes negadijums un bojata automasina
,,Renault Megane".

Tiesa atzinusi, ka saskana ar Civillikuma 1645 .pantu A.A. darbibas uzskatamas ka
rupja neuzmaniba.

Atsaucoties un likuma ,,Par apdroSinasanas ligumu" 24.panta otras dalas
4.punktu, saskana ar kuru, apdrosinatajam nav tiesibu izmaksat apdroSinasanas
atlidzibu, ja apdroSinata riska iestaSanos ir izraisijis apdroSindjuma némgja,
apdro$inata labuma guv€ja vai tre$as personas launs noliiks vai rupja neuzmaniba, un
AAS"Balta" sauszemes transporta lidzeklu apdros§inasanas noteikumu 6.1.8. punktu,
kas lauj neatlidzinat zaud&jumus, kas radusies tiesiga lietotaja, ta gimenes loceklu vai
darbinieku launa noltika, rupjas neuzmanibas vai noziedzigas darbibas dgl, tiesa
atzinusi, ka apdro$inasanas kompanijai bija pamats atteikt izmaksat AS"Libanons"
apdrosinasanas atlidzibu.

Kasacijas stidzibu par tiesas spriedumu iesniegusi AS"Libanons".

Kasators norada, ka Civillikuma 1645 .pants nosaka tris pazimes, kad personas
darbiba konstat§jama rupja neuzmaniba, pirmkart, augstakd meéra vieglpratiga un
neveriga. riciba, kas pec siudzibas iesniedzgja secinajuma, ir pretstatijums vieglas
neuzmanibas raksturojumam. Kasators uzskata, ka tiesa nav veért€jusi, vai
attiectigaja gadijuma neuzmaniba bijusi viegla vai rupja. Otrkart, mazak rup&jas par
cita lietam neka par savam paSa, $aja gadijuma nav konstat€jama, jo aizmigSana pie
stiires var skart ikvienu, treSkart, uzsak darbibas, kuras kaitigumu vajadzgja paredzéet,
kasators secina, ka A.A. darbibas nav saskatama §T pazime, jo persona nevar aizmigt
ar nodomu, mérktiecigi rikojoties.

Uzskata, ka Iidz ar to tiesa nepamatoti piemeérojusi Civillikuma 1645.pantu, jo
vajadzgja piemérot Civillikuma 1646.pantu, kas regul€ vieglu neuzmanibu.

Stidziba noradits, ka tiesa nav pieme&rojusi Ministru kabineta noteikumu Nr.441
normas, kas novedis pie Civillikuma 1645. panta kludainas pieméroSanas, nepamatotas
Civillikuma 1646.panta nepiemérosanas un kliidaina sprieduma taisi$anas.

Kasacijas stdzibas iesniedzg€js norada, ka tiesa nav piemeérojusi likuma ,,Par
apdroSinasanas ligumu" 12.panta ceturto dalu, kas wuzliek par pienakumu
apdroSinatajam pieradit apstaklus, kas to atbrivo no saistibu izpildes, uzliekot
prasitajam pienakumu pieradit negadijuma iestaSanas c€lonus.

Iepazinies ar lietas materialiem un kasacijas siidzibas motiviem, Senats atzist, ka
tiesas spriedums atstajams negrozits.

Senats atzist par pamatotu tiesas secindjumu, ka, s€Zoties pie stiires tada mera
noguris, ka aizmidzis braucot, satiksmes negadijuma cietusas automasinas vaditajs
A.A. pielavis rupju neuzmanibu Civillikuma 1645 .panta izpratné.

Nav pamatots kasacijas siidzibas motivs, ka tiesas secindjums neatbilst
mingtaja likuma panta noteiktajam pazimém neuzmanibas kvalifikacijai ka rupjai.



Saskana ar Civillikuma 1645.pantu neuzmaniba ir rupja, ja kads rikojas augstaka
meéra vieglpratigi un neverigi, vai ari uzsak tadu darbibu, kuras kaitigums un bistamiba
nevargja un nedrikst&ja palikt vinam nezinami.

Sezoties pie stiires tada méra nogurusam, ka vargjis cela aizmigt, A.A. rikojies
pretgji Celu satiksmes likuma 28.panta treSai dalai, kas aizliedz vadit transporta
lidzekli esot slimam vai tada méra nogurusam, ka tas var ietekmét vaditaja darba sp&jas
un celu satiksmes drosibu, ka arT Celu satiksmes noteikumu 8.pantam, saskana ar kuru
celu satiksmes dalibnieku pienakums ir rikoties ta, lai neraditu celu satiksmei bistamas
vai traucgjosas situdcijas un neraditu zaudéjumus. Ka autovaditajs, A.A. nevarcja un
nedrikst&ja nesaprast vina pretlikumigas ricibas iesp&amas sekas un, palaujoties, ka Sis
sekas neiestasies, vins ir rikojies augstaka mera vieglpratigi un neverigi.

Nav pamatota kasatora atsauce uz pieradijumu trikumu jautdjuma par to, ka A.A.
sédies pie stires noguris. Sis apstaklis noradits ka c&lonis vipa aizmigganai pie
stiires lémuma par celu satiksmes noteikumu parkapumu, ar kuru A.A.
administrativi sodits, un kur§ nav parsiidzéts. Nav nozimes strida izSkirSana
kasacijas stidzibas motivam, ka minétaja 1émuma nav noradits, vai nogurums bijis
tiesa c€loniska sakara ar negadijumu un vai tas uzskatams par tadu, kas var ietekmét
vaditaja darba sp&jas un celu satiksmes dro$ibu, jo pats fakts, ka A.A. braucot
aizmidzis, parbraucis uz cela kreiso pusi, ietriecies cela Zimé& un iebraucis gravi liecina
par to, ka vaditaja darba sp&jas bija tiktal ietekmétas, ka tas radija neapSaubamus
draudus satiksmes drosibai. Lidz ar to nav nozimes ari kasacijas stidziba noraditajam,
ka A.A. sodits uz 27.2 panta pamata, bet nevis 28.3.panta.

Gan celu satiksmes likuma 28.panta tresa dala, uz kuru atsaukusies tiesa, gan
celu satiksmes noteikumu 27.2 punkts ( kuru ari piemérojusi tiesa un uz kura
pamata sodits A.A.) liedz vadit transportlidzekli personam, kuru darba spg&jas ir
traucetas. Lidz ar to nav izSkiroSa nozime tam, kas bijis §1 traucEjuma iemesls
(slimiba, nogurums vai medikamentu lietoSana).

Civillikuma 1645 .panta pareiza piemérosana izslédz iesp&u piemérot konkréta
strida izSkirsana Civillikuma 1646.pantu, lidz ar ko nepamatots ir kasatora
apgalvojums, ka tiesa to nav piemérojusi nepamatoti.

Senats uzskata, ka bez jebkada pamata kasacijas stidzibas autors Civillikuma
1645.panta piemeroSanu saistijis ar Ministru kabineta noteikumiem Nr.441 (nenoradot
to nosaukumu un pienems$anas datumu), jo no paSas siidzibas izriet, ka Sie
noteikumi neattiecas uz vieglo automasinu vaditajiem.

Nepamatots ir kasacijas siidzibas motivs, ka apelacijas instances tiesa, izskatot
lietu, parkapusi likuma ,,Par apdrosinasanas ligumu" 12.panta ceturto dalu, kas uzliek
pienakumu apdroSinatajam pieradit apstaklus, kas to atbrivo no saistibu izpildes.

Neviena no pusém nav ierosindjusi stridu par lietas faktiskajiem apstakliem.
Apelacijas instances tiesa ierosinats strids par to, vai lieta konstatétie apstakli, kuru
rezultata noticis celu satiksmes negadijums, ir vértgjami ka A.A. pielauta rupja
neuzmaniba.

Apelacijas instances tiesa, atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta pirmajai
dalai, izskatijusi lietu apelacijas siidzibas robezas un nav nekada pamata parmetumam,
ka ta nav parbaudijusi apstaklus, par kuriem nav strids.

Lidz ar to tiesa pamatoti atzinusi, ka AAS"Balta" bija pamats atteikt izmaksat
apdrosinasanas atlidzibu AS"Libanons" pamatojoties uz Sauszemes transporta
apdroSinasanas noteikumu 6.1.8.punktu, saskana ar kuru apdroSinasanas atlidzibu
neizmaksa par zaud&jumiem, kas radusies tiesiga lietotaja, ta gimenes loceklu vai
darbinieku rupjas neuzmanibas dél.



Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu Latvijas Republikas
Austakas tiesas Senats

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004.gada 4.oktobra spriedumu atstat
negrozitu, prasitaja kasacijas stidzibu noraidit.

Tiesas s€des priekSs€detajs senators I.Septeris
Senators O.Druks-Jaunzemis
Senatore R.Saulite



