Teze. Par dzivoklu privatizacijas subjektu tiesibu parkapSanu, nelikumigi iznomajot un
pec tam privatizéjot daudzdzivoklu maja esoSos béninus un pagrabu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata
2004.gada 1.decembra

SPRIEDUMS
lieta Nr. SKC-660

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats §ada sastava:
tiesas sédes prieksseédétajs senators I.Fridrihsons,
senators Z.Gencs,
senatore M.Zagere,

piedaloties advokatiem A.Bitanam un V.Krasovskim,

2004.gada 1.decembr1 izskatija atklata tiesas s€dé atbildétaju Rigas Centra rajona
izpilddirekcijas, U.J. un A.G. pilnvarota parstavja kasacijas siidzibas par Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2004.gada 21 .jiinija spriedumu J.J.,
J.B., G.S. un J.G. prasibas lieta pret Rigas domi, Rigas pils€tas valsts un pasSvaldibas
dzivojamo maju privatizacijas komisiju, Rigas Centra rajona izpilddirekciju, A.G., R.Z.
un U.J. par nomas ligumu atziSanu par speka neesoSiem, par Rigas pils€tas valsts un
pasvaldibas dzivojamo maju privatizacijas komisijas l€mumu atziSanu par spéka
neesoSiem, ierakstu anuléSanu zemesgramata un IpasSuma domajamo dalu atgrieSanu
nama IpaSuma kopuma.

Noklausijies senatora [.Fridrihsona zinojumu, Rigas Centra rajona izpilddirekcijas
pilnvarotas parstaves M.K. paskaidrojumus, ka Rigas Centra rajona izpilddirekcijas
kasacijas siidziba apmierinama, advokata A.Bitana paskaidrojumus, ka tiesas spriedums
ta apmierinataja dala atcelams un $aja dala lieta nododama jaunai izskatiSanai, Rigas
domes pilnvarota parstavja A.A. paskaidrojumus, ka tiesas spriedums atcelams ta
apmierinataja dala, Rigas pils€tas valsts un paSvaldibas dzivojamo maju privatizacijas
komisijas pilnvarotas parstaves paskaidrojumus, ka tiesas spriedums atcelams prasibas
apmierinataja dala, advokata V.Krasovska, prasitaja Z.B. pilnvarota parstavja J.Z. un
atbildétaja R.Z. pilnvarotas parstaves S.R. paskaidrojumus, ka tiesas spriedums
atstajams negrozits, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats

konstatéja

Rigas Centra rajona izpilddirekcija 1998.gada 24.aprili iznomajusi A.G. maja
Riga, [..] iela 2 esosas béninu telpas 591,78 m? platiba (1.s€juma 35.Ipp.). L€mumu
konkretiz€jot, Rigas Centra rajona izpilddirekcija ka iznomatajs 1998.gada 18.decembr1
noslégusi nedzivojamo telpu nomas ligumu ar A.G. ka nomnieci par maja Riga, Kalku
iela 2 esoSo nedzivojamo telpu ar kopplatibu 485,10 m? iznomasanu, kas ir bénini,
makslinieku darbnicas vajadzibam (1.s€juma 36./37.1pp.). Ar Rigas pilsétas valsts un
pasvaldibas dzivojamo maju privatizacijas komisijas 1999.gada 7 julija lemumu minéta
nedzivojama telpa ka makslinieku darbnica nodota ipasuma A.G., mainot dzivojamas
majas Riga, [..] iela 2 kopipasuma domajamas dalas.

Rigas pilsétas valsts un pasSvaldibas dzivojamo maju privatizacijas komisija
1999.gada 21.septembri ka pardevéjs nosleégusi pirkuma Iigumu ar A.G. ka Riga, [..]
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iela 2 esosds makslinieku darbnicas ar kopgjo platibu 485,10 m?, kas sastada
48510/654745 domajamas dalas, pirc€ju, kads ieraksts 1999.gada 24.septembr1 izdarits
zemesgramata. Rigas Centra izpilddirekcija ka iznomatajs 1998.gada 7.maija noslégusi
nedzivojamo telpu nomas Iigumu ar U.J. ka nomnieku par maja Riga, [..] iela 2 esoSo
nedzivojamo telpu ar kopplatibu 59,01 m? kas ir pagrabs, darbnicas vajadzibam
(1.s&juma 24.-27.1pp.).

Rigas pilsétas valsts un pasvaldibu privatizacijas komisija 1999.gada 7.jinija ka
pardevéjs noslégusi pirkuma ligumu ar U.J. ka Riga, [..] iela 2 esosas makslinieku
darbnicas ar kopgjo platibu 59 m?, kas sastada 5900/606235 domajamas dalas, pircgju
(1.s€juma 46.lpp.), kads ieraksts 1999.gada 20.oktobrT izdarits zemesgramata.

Rigas Centra rajona izpilddirekcija ka iznomatajs 1998.gada 24.aprili noslégusi
nedzivojamo telpu nomas ligumu ar R.Z. ka nomnieku par maja Riga, [..] iela 2 esoSo
nedzivojamo telpu 16,74 m* platiba makslinieku darbnicas vajadzibam (1.s&juma 15.-
18.1pp.), kas Iidz tam bija iznomata SIA “Vecpilséta-2”.

Rigas pilsétas valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizacijas komisija
1999.gada 5.marta ka pardevéja noslégusi pirkuma ligumu ar R.Z. ka Riga, [..] iela 2
eso$ds makslinieku darbnicas ar kop&jo platibu 16,30 m?, kas sastada 1630/600335
domajamas dalas, pirc€ju (1.s€juma 44.1pp.).

Ar Rigas domes 1998.gada 16.junija 1émumu Nr.6150 nodota privatizacijai
dzivojama maja Riga, [..] iela 2.

JJ., ZB., G.S. un J.G., kuri, budami Riga, [..] iela 2 esoSo dzivokli irnieki,
saskana ar likumu “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” (spéka ar
1995.gada 25.jiliju) privatizacijas procesa ieguvusi IpaSuma tiesibas uz izir€tajiem
dzivokliem, 2000.gada 23.februari c€la prasibu pret Rigas domi, Rigas Centra rajona
izpilddirekciju, Rigas pils€tas valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizacijas
komisiju, A.G., R.Z., UJ. par nedzivojamo telpu minétaja dzivojama maja nomas
ligumu un pirkuma ligumu atziSanu par speka neesoSiem, par nostiprinadjumu
zemesgramata anuléSanu, Rigas pilsétas valsts un pasvaldibas dzivojamo maju
privatizacijas komisijas 1999.gada 7.jiinija Iémuma atcelSanu par makslinieku darbnicas
maja Kalku iela 2 privatizaciju un kopipaSuma domajamas dalas groziSanu, ludzot
atgriezt ar apstridétajiem ligumiem pardotas nama domajamas dalas nama 1pasSuma
kopuma.

Prasitaji noradijusi, ka péc savu dzivoklu privatizacijas (maja Riga, [..] iela 2
dzivoklus privatiz&jusi ari citi Trnieki) uzzinajusi, ka majas b&ninu un pagraba telpas
vispirms ir iznomatas, bet péc tam pardotas ka makslinieku darbnicas A.G., R.Z. un U.J.

Ta ka saskana ar nama inventarizacijas lietu taja nevienas makslinieku darbnicas
noraditas nav, prasitdji, atsaucoties uz likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 1.panta astoto punktu, uzskata ar atbildétajiem noslégtos nomas un
pirkuma ligumus par prettiesiskiem, kas aizskar vigu tiesibas uz dalu ipaSuma, jo
saskana ar Tres ligumu prasitajiem tiesibas lietot pagrabu un béninus, bet ar
apstridétajiem darfjumiem reali samazinats viniem piederosas majas Ipasuma dalas
apjoms.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2000.gada 1.augusta [émumu
prasiba nodroSinata, uzliekot aizliegumu atbildétajiem slégt jebkadus darfjumus un
izdarit parbuivi telpas, kas ar aizlieguma atzimi ierakstams Rigas pilsétas Zemesgramatu
attieciga nekustama ipaSuma nodalfjuma (1.s€juma 121.1pp.), kada atzime ierakstita
2000.gada 10.augusta.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2000.gada 17.augusta
spriedumu prasiba noraidita.



Lietu izskatijusi sakara ar prasitaju iesniegtajam apelacijas sidzibam, Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 2002.gada 7.februari prasibu
noraidijusi.

Izskatot lietu sakara ar J.J., Z.B., G.S. un J.G. kasacijas stidzibam, Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senats 2002.gada 14.augusta atc€la Latvijas Republikas
Civillietu tiesu palatas 2002.gada 7.februara spriedumu un nodeva lietu jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa (2.s€juma 130.-134.1pp.).

Izskatijusi lietu atkartoti, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu
palata 2003.gada 12.marta prasibu noraidija (2.s€juma 211.-221.1pp.).

Izskatot lietu sakara ar J.J., Z.B., G.S. un J.G. kasacijas stidzibam, Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senats 2003.gada 10.septembrT atc€la Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2003.gada 12.marta spriedumu un nodeva lietu
jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2004.gada
21.junija spriedumu prasiba pret R.Z. noraidita. Pargja dala prasiba apmierinata — atziti
par spéka neeso$iem no to noslégSanas briza Rigas Centra rajona izpilddirekcijas ar
A.G. 1998.gada 18.decembri un ar U.J. 1998.gada 7.maija noslégtie nedzivojamo telpu
nomas ligumi par maja Riga, [..] iela 2 eso$am nedzivojamam telpam attiecigi 485,10
m? un 59,01 m® platiba, Rigas pilsétas valsts un pasvaldibas dzivojamo maju
privatizacijas komisijas ar A.G. 1999.gada 21.septembr1 un ar U.J. 1999.gada 7.junija
noslégtie Riga, [..] iela 2 eso$as makslinieku darbnicas pirkuma ligumi attiecigi 485,10
m? un 59,01 m? platiba un majas kopipasuma dalas attiecigi 48510/654745 un
5900/606235 domajamo dalu apmeéra. Tiesa atzinusi par spéka neesoSu no ta
pienems$anas briza Rigas pils€tas valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizacijas
komisijas 1999.gada 7.julija 1émumu Nr.1663 “Par dzivojamo maju Riga, [..] iela 2
makslinieku darbnicu privatizaciju un kopipasuma domajamas dalas groziSanu”. Dzesti
zemesgramata esoSie ieraksti par 1pasuma tiestbam A.G. un U.J. uz makslinieku
darbnicam Riga, [..] iela 2.

Kasacijas stidziba Rigas Centra rajona izpilddirekcija ludz atcelt Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2004.gada 21.jinija spriedumu un
nodot lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas siidzibas prasitajas A.G. pilnvarota persona D.C. un prasitajs U.J. ladz
atcelt Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2004.gada 21 jiinija
spriedumu dala, ar kuru prasiba apmierinata un $aja dala lietu nodot jaunai izskatiSanai.

Kasacijas stidziba Rigas Centra rajona izpilddirekcija norada, ka tiesa, taisot
spriedumu, nepareizi iztulkojusi un piemérojusi Civilprocesa likuma 8., 43., 97., 193.,
432. un 433.pantu, piem@rojusi likuma “Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 1.panta 5.un 8.punktu, kas nebija piemé&rojami.

Tikai ar Rigas domes priekSsédétaja 2000.gada 26 jiinija rikojumu Nr.670-r “Par
dzivojamo maju koplietoSanas telpu iznomasanu” aizliegts iznomat beninu un
pagrabtelpas, kas ir majas ekspluatacijas funkcionali neatdalami elementi. A.G. un U.J.
béninu un pagraba telpas tika iznomatas 1998.gada, kad $adas platibas nama kopé&ja
platiba neieskaitija un neietilpa, kad par to izbtivi un nodoSanu ekspluatacija, ari
makslinieku darbnicas ierikoSanai, saskana ar pastavo$ajam biivnormam ir atbildigs
nomnieks. Nama dzivojoSo dzivok]u ipasnieku piekriSanu béninu un pagraba telpu
iznomasanai likums neparedzgja. Béninu un pagraba telpas var€ja atzit par kopipaSuma
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esoSo majas dalu tikai no briza, kad maja nodota privatizacijai un ja benigu un
pagrabtelpas vél nebija iznomatas. A.G. un U.J. iznomatas telpas pirms dzivojamas
majas Riga, [..] iela 2 privatizacijas procesa iesakSanas, tadel taja dzivojoSo Trnieku
(velak privatiz€jamo dzivoklu Ipasnieku) tiesibas nevar uzskatit par parkaptam.

Kasacijas siidziba U.J. uzskata, ka tiesa piemerojusi to materialo tiesibu normu,
kuru nevajadzgja piem&rot un nepareizi iztulkojusi materialo tiesibu normu. Likums uz
nomas Iiguma noslégSanas un ta objekta privatizacijas bridi neparedzgja, ka jabut
izbuivétai un nodotai ekspluatacija makslinieku darbnicai. Tadel tiesa, spriedumu
pamatojot ar atsauci uz likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
1.panta 8.punktu, izdarijusi nepareizu likuma tulkojumu, paplaSinati to piemérojot, tapat
arl paplaSinati tulkojot un piem@rojot minéta likuma 17.panta noteikumus. Uz
privatizacijas bridi iznomata nedzivojama telpa inventarizacijas plana bija ieziméta ka
makslinieku darbnica, tad€] tadu objektu 1999.gada vargja privatizet.

Kasacijas sidziba A.G. pilnvarotais parstavis D.C. norada, ka tiesa nav
piemérojusi Civillikuma 994., 1044., 1045., 1060., 1067.un 1068.pantu, kuros esosas
normas vajadz€ja piemérot. Tiesa ir nepareizi iztulkojusi un piemérojusi likuma “Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 17.panta otro dalu, kad vajadzg&ja
piemé&rot Civillikuma 3., 1403., 1511., 1587., 2112.un 2113.pantu un likuma “Par
likumu un citu Saeimas Valsts prezidenta, Ministru kabineta piepemto aktu
izsludinasanas, publicéSanas, spéka stasanas kartibu un spéka esamibu” 9.pantu. Tiesa
parkapusi Civilprocesa likuma 452.panta tresas dalas 4.punktu, jo pieradijumu
izvert€Sana pielavusi minéta likuma 97.panta un 193.panta piektas dalas parkapumus.

Kasacijas stdziba noradits, ka prasitaji nav ieguvusi tiesibas uz b€ninu un
pagraba dalu ka kopipasnieki, jo majas privatizacija nav pabeigta. Rigas Centra rajona
izpilddirekcijai 1998.gada nebija tiesisku ierobezojumu noslégt ar A.G. nedzivojamo
telpu nomas ligumu par béninu iznomaSanu makslinieku darbnicas vajadzibam, kas
neaizskara prasitaju tiesibas. A.G. iznomatas telpas ka makslinieku darbnica iezZiméta
majas Riga, [..] iela 2 1998.gada 26.novembra inventarizacijas plana, kaut ar1 ta nebija
izbliveta un nodota ekspluatacija. Tikai velak, pienemot attiecigus grozijumus, privatiz&t
vargja jau reali esoSas makslinieku darbnicas — So ierobezojumu nevargja piemérot
attieciba uz A.G., jo saskana ar Civillikuma 3.pantu neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.
Tiesa netika vispusigi, pilnigi un objektivi parbaudijusi pieradijumus un vert€jusi tos
sprieduma.

Rigas pilsétas valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizacijas komisija,
atsaucoties uz Civilprocesa likuma 461.pantu, pievienojusies atbildétajas A.G.
pilnvarota parstavja D.C. un atbildétaja U.J. kasacijas siidzibam.

Senats uzskata, ka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
2004.gada 21 junija spriedums atstajams negrozits, bet iesniegtas kasacijas stdzibas
noraidamas sekojoSu apsvérumu un motivu del.

Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 1.panta
piektais punkts nosaka, ka kopipaSuma esoSa daudzdzivoklu majas dala sastav no
arsienam, dzivoklus, neapdzivojamo telpu vai makslinieka darbnicu atdalo§$am sienam,
jumta, béniniem, kapnu telpam, pagrabtelpam, ka ar1 logiem, durvim, komunikacijam,
iekartam un citiem ar majas ekspluataciju funkcionali nedalami saistitiem elementiem
pie dzivokla, makslinieka darbnicas vai neapdzivojamas telpas.

Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 1.panta astotais
punkts nosaka, ka makslinieku darbnica ir daudzdzivoklu maja esoSa neapdzivojama
telpa vai telpu komplekss, kas ka maksliniecku darbnica ir iezim&ta majas
inventarizacijas plana un nav funkcionali saistita ar kadu no maja esosSajiem dzivokliem
un kam ir piederigas ta sienas, iekS$€jas starpsienas, griesti, gridas, to apdare, logi un
durvis, caurules, dimvadi, vadu dalas un citu ar majas ekspluataciju funkcionali

4



nedalami saistitu elementu dalas, visi uzlabojumi, kas atrodas telpas vai telpu
kompleksa robezas, ka ar1 arpus makslinieku darbnicas eso$as un ar to funkcionali
saistitas paligtelpas un paligekas (pagrabs, tualete, Skuinitis).

Likuma “Par valsts un paSvaldibas dzivojamo maju privatizaciju” 17.panta
(redakcija uz stridus objektu privatizacijas bridi) 1.dala noteica, ka ikvienu iznomatu
makslinieku darbnicu piedava privatizet §is darbnicas nomniekam.

Pamatojoties uz minétajam likuma “Par valsts un pasvaldibas dzivojamo maju
privatizaciju” normam tiesa secinajusi, ka daudzdzivoklu maja Riga, [..] iela 2 esoSos
béninus un pagrabu nevargja iznomat ka nomas objektus: A.G. iznomatajiem béniniem
nebija pat atdalosas no citam telpam sienas, U.J. iznomataja pagraba atradas ar1 majas
elektrosadales skapis.

Maja Riga, [..] iela 2 saskana ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo
maju privatizaciju” 74.pantu bija paklauta privatizacijai, nosakot privatizacijas
subjektus, Saja gadijuma ar1 prasitajus ka majas iedzivotajus. Minéta likuma 7.panta
noteikts, ka privatizacijas objekts ir dzivoklis, neapdzivojama telpa vai makslinieku
darbnica kopa ar attiecigu kopipasuma esoSu dzivojamas majas domajamo dalu.

Rigas Centra rajona izpilddirekcija 1998.gada 17.aprilt tika nodevusi Rigas
pilsétas valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizacijas komisijai dokumentus
dzivojamas majas Riga, [..] iela 2 sagatavoSanai privatizacijai. Rigas Centra rajona
izpilddirekcija nomas ligumus ar A.G. un U.J. par dzivojama maja Riga, [..] iela 2 esoSo
attiecigi be€ninu un pagraba iznomasanu tika noslégusi pec 1998.gada 17.aprila.

Tiesa pamatoti secindjusi, ka atbildétajiem A.G. un U.J. iznomatas telpas ir
majas dala, tatad arT majas ka tpasuma (kopipasuma) attieciga domajama dala.

Bénini un pagrabs ka daudzdzivoklu maja Riga, [..] iela 2 esos$i, tatad majas
dala, bija privatiz€jami prasitajiem ka privatizacijas subjektiem likuma “Par valsts un
pasSvaldibas dzivojamo maju privatizaciju” un saskana ar So likumu Ministru kabineta
1999.gada 19 janvarm1 pienemtajiem noteikumiem Nr.20 “Dzivojamas majas
privatizacijai nepiecieSamo dokumentu sagatavosSanas noteikumi” (lidz tam tada pasa
nosaukuma Ministru kabineta 1995.gada 14.novembra noteikumi Nr. 342) noteiktaja
kartiba.

Tiesa pamatoti secinajusi, ka daudzdzivoklu maja Riga, [..] iela 2 nav bijusas un
nav makslinieku darbnicas, tatad nav $adi privatizacijas objekti. Pec A.G. un U.J.
iznomato béninu un pagraba, noradot tos ka makslinieku darbnicas, privatizacijas
likuma “Par wvalsts un paSvaldibas dzivojamo maju privatizaciju” 2000.gada
14.decembra likuma redakcija (speka no 2000.gada 30.decembra) 17.panta otras dalas
3.punkts nosaka, ka makslinieka darbnicu tas nomnieks var privatizet, ja ta ir izbiivéta
un nodota ekspluatacija saskana ar normativajos aktos noteiktaja kartiba apstiprinatu
biivprojektu.

Tiesa sprieduma, atsaucoties un precizi citgjot likuma “Par valsts un paSvaldibas
dzivojamo maju privatizaciju” 17.panta otras dalas 3.punkta saturu, kads bija lidz
2000.gada 30.decembra likuma grozijumiem, pamatoti secinajusi, ka makslinieku
darbnicai bija jabiit majas inventarizacijas plana ka izbuivétai péc attieciga biivprojekta
un nodotai ekspluatacija.

Saja gadfjuma A.G. un U.J. daudzdzivoklu maja Riga, [..] iela 2 ka privatizétas
makslinieku darbnicas tadas nebija un ka tadas nebija (un nevargja biit) iezimétas majas
inventarizacijas plana — $ads tiesas secinajums apstiprinas ar lieta esoSajiem
pieradijjumiem. Ar1 Rigas pils€tas 1paSuma un privatizacijas lietu komitejas
priekSsédetajs 2002.gada 17 janvara raksta Nr.2001/1337 noradijjis, ka maja Riga, [..]
iela 2 nav konstateta makslinieku darbnicu izblive majas béninos un pagraba likuma
“Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” izpratné (1.panta 8.punkts), ka
reali nepastavgja privatizacijas objekts — makslinieku darbnicas, bet gan majas
koplietoSanas telpas — b&nini un pagraba telpas.
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Saja raksta Nr.2001/1337 komitejas priek3sedétajs, konstatSjot mingtos
apstaklus, uzskata, ka notikuSo privatizaciju varétu atzit par nelikumigu, ka dzivojamas
majas Riga, [..] iela 2 dzivoklu Tpasniekiem bija tiesibas netraucéti lietot majas
koplietosanas telpas (kapnes, pagrabu, béninus) ka funkcionali saistitus ar dzivokliem
(2.s€juma 35./36.1pp.).

A.G. un U.J. ka makslinieku darbnicas privatizétas nedzivojamas koplietosanas
telpas — bénini un pagrabs, kadas tiesigi privatiz€t majas iedzivotaji ka majas
kopipasuma domajamas dalas.

Kasatoru viedoklis, ka A.G. un U.J. 1998.gada iznomatie bénini un pagrabs
vargja tikt privatizéti ka makslinieku darbnicas, kadu ierikoSanai arT noslégti nomas
ligumi, neatbilst ne likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” no
ta spéka stasanas briza normam ne $adas privatizacijas inventarizacijas dokumentos
atbilstosi Biivniecibas likumam fiks€to objektu un subjektu uzskaitijumam.

Konkréta gadijuma prasitajiem ka privatizacijas subjektiem (daudzdzivoklu
majas iemitniekiem) tikusi samazinata viniem piekritosa kopipasuma majas dala, ta
aizskarot vinu ar likumu aizsargatas lietoSanas un ipasuma tiesibas un intereses.

Tiesa, vadoties no lieta konstatétajiem faktiskajiem apstakliem, pareizi
piemerojusi un tulkojusi materialo tiesibu normas, vispirms jau likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” (speéka ar 1995.gada 25.uliju) ka Iidz
attiecigajiem grozijumiem bijusas normas, ta patreiz speka eso$a redakcija esoSas
normas.

Tiesa parbaudijusi un vertgjusi lieta esoSos pieradijumus, tie vertéti sprieduma,
tadel Senats nesaskata tiesas pielautu procesualo tiestbu normu parkapumus, kadi péc
butibas deklarativa forma un nekonkretiz&ti noraditi Rigas Centra rajona izpilddirekcijas
un A.G. pilnvarota parstavja D.C. kasacijas sidzibas.

A.G. pilnvarota parstavja D.C. kasacijas siidziba eso$ais par Civillikuma 3.panta
ka tiesiskas palavibas principa parkapumu ir nepamatots arguments, jo tiesa
konstatgjusi, ka béninus un pagrabu nevargja iznomat ka pastavigus nomas objektus, pie
tam daudzdzivoklu maja nedzivojosam personam (tadgjadi liedzot tos izmantot $aja
maja dzivojoSiem dzivoklu ipaSniekiem un Trniekiem) un p&€c tam privatizét béninu un
pagraba nomniekam.

Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” normas ir
saistoSas ka juridiskam ta fiziskam personam, ta nosacijumi jaievéro un japilda laba
ticiba. ArT Civillikuma 1.panta noteikts, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami
péc labas ticibas. Tade] ari uz daudzdzivoklu maja Riga, [..] iela 2 dzivojoSajiem
irniekiem ka dzivoklu privatizacijas subjektiem attiecinams tiesiskas palavibas princips
— butiski neierobezojot iegiitas vinu likumiskas tiesibas un neliegt privatizét dzivojamas
majas domatas dalas kopumu.

Prasttaji, realiz€jot Civilprocesa likuma 1.panta noteiktas tiesibas uz aizskarto
civilo tiesibu aizsardzibu tiesa, 2000.gada 23.februart tika c€lusi tiesa §adu prasibu, kas
apmierinata attieciba par A.G. un U.J.

Lieta ir dokumenti, ka A.G. ka vinai piederoSu zemesgramata 1999.gada
24 .septembrT ierakstito makslinieku darbnicu jau 1999.gada 29.septembri pardevusi SIA
“Megalo” (vieniga dibinataja E.C.), par ko uzradijuma kartiba notars apliecinajis
attiecigu pirkuma liguma (1.s€juma 137./138.Ipp.). Savukart So objektu ka makslinieku
darbnicu SIA “Megalo” 2000.gada 27 janvari pardevusi A.S. (1.s&uma 185.lpp.).
Faktiski sadu pirkumu objekts, tapat ka privatizacijas objekts, bijusi daudzdzivok]u
majas Riga, [..] iela 2 bénini, kurus ka atsevisku objektu nevargja ne privatizet, ne talak
atsavinat.

Prasibu pret R.Z. tiesa noraidijusi pamatoti, jo §1 telpa ir funkcionali nesaistita ar
dzivojama maja esoSajiem dzivokliem un ka ar atseviSku ieeju majas pirmaja stava bija



nomas liguma objekts iznomata citam nomniekam pirms nomas liguma noslégsanas ar
R.Z..

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senats

nosprieda
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2004.gada 21.junija

spriedumu atstat negrozitu, atbildétaju Rigas Centra rajona izpilddirekcijas, A.G.
pilnvarota parstavja D.C. un U.J. kasacijas stidzibas noraidit.

Tiesas sédes priekSsedetajs senators I.Fridrihsons
Senators Z.Gencs
Senatore M.Zagere



