Teéze. Par Civilprocesa likuma 427. panta pirmas dalas 4. punkta piemérosanas
nosacijumiem.
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LEMUMS
lieta Nr. SKC-713

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:
tiesas sédes pricksseédétajs senators I.Fridrihsons,
senators Z.Gencs,
senatore M.Zagere,

2004.gada 1.decembrT izskatija atklata tiesas sedé Riga civillietu sakara ar atbildétajas G.J.
parstaves advokates I.P. blakusstidzibu par Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
tiesu palatas 2004.gada 14.oktobra 1@mumu, ar kuru, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
427. panta pirmas dalas 4. punktu, atcelts Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2003.
gada 26. marta spriedums Dz.S. prasiba pret G.J., Z.V., ar tre$o personu B.B. par darfjuma
atziSanu par speéka neesoSu, zemesgramatu ierakstu dzeSanu, IpaSuma tiesibu atziSanu uz
nekustamo Tpasumu.

Noklausijies senatores M. Zageres zinojumu, prasitajas iebildumus pret blakusstidzibu,
Senats

konstatéja

M.F. 1985.gada 5.aprili sastadijusi testamentu, ar kuru visu mantu, tostarp nekustamo
ipasumu “[..]” Rigas rajona, Salas pagasta, péc savas naves novélgjusi G.J..

M.F. mirusi 1997.gada 4.julija.

Ar Rigas rajona tiesas 1998.gada 18.septembra spriedumu ming&tais testaments atzits par
speka stajusos.

M.F. mazmeita Dz.S. 2001.gada 19.februari célusi tiesa prasibu pret G.J. un vélak arT
Z.V. ar treSo personu B.B. par darfjuma atziSanu par speka neesoSu, zemesgramatu ierakstu
dzéSanu un TpaSuma tiesibu atziSanu. Prasitaja noradijusi, ka vinas vecamate 1990. gada 23.
oktobr1 sastadijusi testamentu, ar kuru visu savu mantu novélgjusi vigai. M.F. veselibas
stavokla dél jau 1990. gada parcelusies dzivot pie vinas, un péc vecasmates naves vina
parnémusi valdijuma visu mirusas atstato mantojumu — personiskas lietas, drébes, mebeles,
sadzives iekartas, ka arT nekustamo Tpasumu “[..]”, par kuru maksajusi zemes nodokli.

Ar Rigas rajona tiesas 2001.gada 20.novembra spriedumu, kur§ stajies likumiga spéka,
atzits, ka mirusas M.F. p&dgjas gribas rikojuma akts (sastadits 1990.gada 23.oktobr) ir stajies
likumiga speka.
2002.gada 21.oktobri ar B.B. noslédzis aizdevuma ligumu. 2002.gada 24.oktobr1 izdarita
attieciga aizlieguma atzime zemesgramatas un par labu B.B. nostiprinata hipotéka.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2003.gada 26.marta spriedumu prasiba
apmierinata.



Izskatijusi lietu sakara ar atbildétajas G.J. parstaves advokates |.P. apelacijas stidzibu un
atbildétaja Z.V. apelacijas stdzibu, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 2004.gada
14.0ktobrT noléma pirmas instances tiesas spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai
tai pasai tiesai cita sastava.

Tiesa atzina, ka pastav pamats Civilprocesa likuma 427. panta pirmas dalas 4. punkta
pieméroS8anai, jo, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija versusi sprieduma izpildi pret
B.B., kura lieta pieaicinata ka tresa persona bez patstavigiem prasijumiem, tacu saskana ar
Civilprocesa likuma 80. panta normu tre$as personas procesualo tiesibu apjoms ir Sauraks
neka atbildétajam. Bez tam, tiesu palata, konstat&jusi, ka atbilstosi ierakstiem zemesgramatu
nodalfjuma nekustamais TpaSums “[..]” atsavinats R.B., noradija, ka, izskatot lietu no jauna,
pirmas instances tiesai jaapsver jautajums par vina pieaicinasanu lidzatbildétaja statusa.

Blakussiidziba G.J. parstave advokate I.P. lugusi atcelt [emumu ka nepamatotu un nodot
jautajumu jaunai izskatitSanai.

Blakussiidzibas autore noradijusi, ka apelacijas instances tiesa nepamatoti piemé&rojusi
Civilprocesa likuma 80. panta nosacijumus, jo treSajam personam, kas nepiesaka patstavigus
prasijumus, ir puses procesualas tiesibas un pienakumi, iznemot likuma atseviski paredzetos
gadijumos, tostarp nav paredz&tas tiesibas prasit sprieduma izpildi. Ta ka B.B. nekad nav
pieteikusi patstavigus prasijumus uz stridus priekSmetu, nav pamata uzskatit, ka vina varétu
prasit sprieduma izpildi.

Bez tam, ka noradijusi atbild&tajas parstave, pieradijumus par stridus nekustama TpaSuma
ipasnieka mainu prasitdja iesniegusi netika, bet tos lietai pievienojusi tiesa p€c savas
iniciativas. L1dz ar to tiesu palatas norade, ka ar pirmas instances tiesas spriedumu aizskartas
jauna 1pasnieka tiesibas, ir nepamatots.

Atbildetajas parstaves ieskatda, Civillietu tiesu palatas l@mums neatbilst Civilprocesa
likuma 427. panta pirmas dalas 4. punkta nosacijumiem, un tiesa nepamatoti nav skatijusi
lietu p&c bitibas.

Paskaidrojumos sakara ar iesniegto blakussiidzibu Dz.S. noradijusi argumentus, kuru dél
uzskata, ka tiesas Iémums ir pamatots, bet blakusstidziba noraidama.

Iepazinies ar lietas materialiem un apsveris blakussiidziba noraditos argumentus, Senats
atzist, ka apelacijas instances tiesas l@mums atcelams, jo, nepareizi iztulkojot Civilprocesa
likuma 80. panta otras dalas noteikumos ietverto normu, uz izskatamo lietu nepamatoti
attiecinati $a likuma 427. panta pirmas dalas 4. punkta nosactjumi.

Hipotekara kreditore B.B., kuras tiesibas un pienakumus pret atbildétaju Z.V. var skart
tiesas spriedums, pieaicinata lieta ka tre$a persona atbild€taja pusé péc prasitajas liguma.
Budama tresas personas procesualaja statusa, vinpa, neapstridot puSu tiesibas uz stridus
priekSmetu, nekadus patstavigus prasijumus nav izvirzijusi.

Tadgjadi vinas procesualo tiesibu apjoms noteikts Civilprocesa likuma 80. panta otraja
dala un nav pamata atzinumam, ka ar tiesas spriedumu uzlikti pienakumi personai, kura nav
picaicinata lieta ka lietas dalibniece, kas, savukart, ir pricksnoteikums Civilprocesa likuma
427 .panta pirmas dalas 4. punkta piemé&roSanai.

Tiesu palata pareizi noradijusi, ka tresas personas procesualo tiesibu apjoms ir Sauraks
neka atbildétajam. Tacu tas secinajumu, ka ar tiesas spriedumu uzlikti pienakumi treSajai
personai, pret kuru nevar prasit sprieduma izpildi, Senats atzist par klidainu, jo tas neatbilst
Civilprocesa likuma 80. panta otraja dala ietvertajai normai, atbilstos$i kurai prasitajas tiesibas
prasit sprieduma izpildi likumdev€js nav saistijis ar treSas personas atbildétaja pusé
procesualajam tiestbam.

Art tas apstaklis, ka péc lietas izskatiSanas pirmas instances tiesa notikusi stridus objekta
ipaSnieku maina, uz ko atsaukusies tiesu palata [lémuma (pie tam pret&ji Civilprocesa likuma
9., 10., 74., 93. pantam, apspriezot p&c savas iniciativas iegutas izdrukas par ierakstiem



attiecigaja zemesgramatu nodalfjuma), nevar tikt atzits par Skersli lietas izskatiSanai péc
bitibas apelacijas kartiba.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448. panta pirmas dalas 2.punktu, Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senats

Noleéema

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2004.gada 14. oktobra
lémumu atcelt un lietu nodot izskatiSanai apelacijas kartiba.

Tiesas sédes priekSsedetajs senators I.Fridrihsons
Senators Z.Gencs
Senatore M.Zagere



