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Tēze. Par tiesiska darījuma iztulkošanu, dalībnieku gribas izteikuma noskaidrošanu.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta 

2004.gada 1.decembra
SPRIEDUMS

lietā Nr. SKC – 642

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētājs 
senators I.Fridrihsons,


senators Z.Gencs,


senatore M.Zāģere,

2004. gada 1. decembrī izskatīja atklātā tiesas sēdē SIA “Dan Lat Agro” kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2004. gada 1. jūlija spriedumu A.L. prasības lietā pret SIA “Dan Lat Agro” par nomas parāda piedziņu un SIA “Dan Lat Agro” prasībā pret A.L. par pirkuma līguma noslēgšanu.

Noklausījies senatora Z. Genca ziņojumu un SIA “Dan Lat Agro” pilnvarotā pārstāvja D.Š. paskaidrojumus, kurš lūdz kasācijas sūdzību apmierināt, Senāts 
konstatēja

A.L., atsaucoties uz Civillikuma 1587. un 2141. pantu, cēlis prasību pret SIA “Dan Lat Agro” par nomas maksas parāda Ls 119, 76 piedziņu. Viņš norādījis, ka 1999. gada 2. aprīlī noslēgts līgums par 15 ha lauksaimniecībā izmantojamās zemes Liepājas rajona Kalvenes pagasta “[..]” iznomāšanu. Nomnieks apņēmies maksāt nomas maksu divas reizes gadā vienādās daļās līdz 1. maijam un 1. novembrim, taču kopš 2002. gada 1. maija  šīs saistības nav pildījis.

SIA “Dan Lat Agro” cēlusi prasību pret A.L. un lūgusi uzlikt viņam par pienākumu noslēgt pirkuma līgumu par “[..]” zemes pārdošanu par kadastrālo vērtību  atbilstošu  nomas līguma 13. punktam,  nosakot pirkuma maksu Ls 3215 vai summu, kas atbilst „[...]” kadastrālajai vērtībai uz brīdi, kad tiks noslēgts pirkuma līgums, kā arī nodibināt pirkuma līguma dabiskās un nejaušās sastāvdaļas saskaņā ar Civillikuma 1534. pantu. 

Prasība pamatota, atsaucoties uz Civillikuma 1534., 1541., 1587. un 2004. pantu. Norādīts, ka nomas līguma 13. punktā ir paredzēta nomnieka tiesība pirkt nomājamo zemi par kadastrālo vērtību, kad iznomātāja tiesības uz zemi būs nostiprinātas zemesgrāmatā. Īpašuma tiesības koroborētas 2001. gada 11. maijā, taču A.L. nav ievērojis priekšlīgumu un atteicies zemi pārdot.

Ar Liepājas tiesas 2003. gada 13. novembra lēmumu abas prasības apvienotas vienā tiesvedībā.

Liepājas tiesa 2004. gada 2. martā tiesvedību daļā par zemes nomas maksas piedziņu izbeigusi, jo SIA “Dan Lat Agro” nomas maksu samaksājusi.

Tiesa uzlikusi par pienākumu A.L. noslēgt ar SIA ”Dan Lat Agro” pirkuma līgumu, atbilstoši zemes nomas līgumā noteiktajām robežām, par maksu, identisku pirkuma kadastrālajai vērtībai.

Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2004. gada 1. jūlija spriedumu SIA “Dan Lat Agro” prasību pret A.L. par pirkuma līguma noslēgšanu noraidījusi un piedzinusi no SIA “Dan Lat Agro”  par labu  A.L. tiesāšanās izdevumus Ls 157, 34 ,  nomaksāto valsts nodevu Ls 74, 87 un valsts ienākumos Ls 0, 86.

Tiesas kolēģija konstatējusi, ka no nomas līguma teksta nav saprotams, kad nomniekam ir tiesības pirkt nomāto zemi, un vai zemes pirkšana ir saistīta ar jaunuzceltu nekustamo īpašumu,  vai ar brīdi,  kad iznomātājs iznomāto zemi pārdod. 

Nav saprotama arī atruna nomas līguma 13. punktā par īpašuma tiesību nostiprināšanu zemesgrāmatā, jo A.L. savas īpašuma tiesības uz zemi ir nostiprinājis jau 1996. gada 28. oktobrī, pirms 1999. gada 2. aprīlī noslēgtā zemes nomas līguma. Turklāt zemes gabala eksplikācijā nav norādītas robežas zemes gabalam, kuru saskaņā ar nomas līgumu izmanto SIA “Dan Lat Agro”. Zemes īpašuma “[..]” kopējā  platība uz nomas līguma noslēgšanas brīdi bija 18,7 ha, bet patreiz ir 19,9 ha.  Iznomātā  zemes  gabala robežas, slēdzot līgumu,  nebija precīzi noteiktas, un SIA “Dan Lat Agro” nevarēja iesniegt precīzas ziņas par 15 ha zemes kadastrālo vērtību. Lietā ir izziņa par visa “[..]” nekustamā īpašuma kadastrālo vērtību.

Tiesa norādījusi, ka saskaņā ar Civillikuma 1541. pantu priekšlīgums, kura mērķis ir nākošā līguma noslēgšana, ir spēkā, tiklīdz ar to nodibinātas līguma būtiskas sastāvdaļas. Savukārt Civillikuma 2004. pants nosaka, ka pirkuma līgums uzskatāms par noslēgtu, kad abas puses vienojušās par pirkuma priekšmetu un maksu. 

Tiesas kolēģija atzinusi, ka no 1999. gada 2. aprīlī noslēgtā 15 ha zemes nomas līguma nav saprotams ne līguma priekšmets, ne līguma maksa, tādēļ nevar uzskatīt, ka nomas līgums ir priekšlīgums un A.L. būtu pienākums pārdot 15 ha “[..]” zemes.

Kasācijas sūdzībā SIA “Dan Lat Agro” lūdz spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai materiālo un procesuālo tiesību normu pārkāpuma dēļ.

Norādīts, ka gribas izteikums attiecībā uz nomas objekta pārdošanu nav pavisam tumšs un nesaprotams, tāpēc tiesai tas bija jātulko. Šauboties par nomas līgumā ietverto vārdu nozīmi, tiesa nedrīkstēja uzreiz atzīt par neesošu gribas izteikumu zemi pārdot. Tiesai bija jāsecina, ka nomas līgumā ir ietverts priekšlīgums par nomnieka tiesībām pirkt nomāto zemi, un jāizspriež, kad šīs tiesības izlietojamas. To nedarot, tiesa pārkāpusi Civillikuma 1504. – 1510. pantu, Latvijas Republikas Satversmes 92. pantu, Investīciju līguma starp Latviju un Dāniju “Par ieguldījumu veicināšanu un savstarpējo aizsardzību” 3. pantu, Civilprocesa likuma 1. pantu un 190. panta pirmo daļu.

Uzskata, ka tiesa pārkāpusi arī Civilprocesa likuma 44. pantu, jo nepamatoti noteikusi atlīdzināt  A.L. Ls 70  izdevumos par advokāta palīdzību pirmajā instancē, prasībā par nesamaksātās nomas maksas piedziņu.

Pārbaudījis sprieduma likumību un pamatotību, Senāts nāca pie atzinuma, ka apgabaltiesas spriedums ir atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai materiālo un procesuālo tiesību normu pārkāpuma dēļ.

Līgumu slēgšana un izpilde balstās uz vispārējiem noteikumiem par darījumiem un speciālajām normām, kas attiecas tikai uz līgumiem. Sevišķi svarīga nozīme ir tiesiskā darījuma patiesās jēgas noskaidrošanai. Civillikums neatzīst formālu pieeju darījumu iztulkošanai, bet prasa noskaidrot dalībnieku īsto gribu, viņu izsacīto vai kā citādi izrādīto nodomu. Šī uzdevuma izpildē jāvadās arī no normām par gribas īstumu. Darījumu tulkošanā svarīgi ir noskaidrot to tiesisko pamatu un mērķi. 

Saskaņā ar Civillikuma 1507. pantu iztulkojumam, pēc kura darījums tiek uzturēts un pēc iespējas paliek spēkā, dodama priekšroka pret tādu iztulkojumu, kuram ir otrādas sekas. Savukārt šā likuma 1506. pants nosaka, ka tikai pavisam tumši un nesaprotami, kā arī tieši sevī pretrunīgi gribas izteikumi nemaz nav iztulkojami, bet ir atzīstami par neesošiem.

Senāts uzskata, ka Kurzemes apgabaltiesa šos likuma noteikumus nav ievērojusi, nav mēģinājusi tulkot līguma noteikumus un noskaidrot līguma dalībnieku īsto gribu, bet, neņemot vērā būtiskus apstākļus, formāli atzinusi, ka atsevišķi līguma noteikumi ir nesaprotami. Taču atzinums, ka pušu gribas izteikums ir nesaprotams, pats par sevi nevar būt par pietiekamu un likumīgu pamatu gribas izteikumu netulkošanai un līguma atzīšanai par neesošu, jo atbilstoši Civillikuma 1506. pantam tikai “pavisam tumši un nesaprotami, kā arī tieši sevī pretrunīgi gribas izteikumi” nemaz nav iztulkojami, bet atzīstami par neesošiem.

Šādus apstākļus tiesa nav konstatējusi. Turklāt neviena no pusēm nav atsaukusies uz Civillikuma 1506. pantu un nav prasījusi atzīt līguma slēdzēju gribas izteikumus par pavisam tumšiem un nesaprotamiem, tieši sevī pretrunīgiem, un tāpēc neesošiem. Gluži pretēji. Puses ir dažādi sapratušas nomas līguma 13. punktu, kurā paredzēts, ka pēc īpašuma tiesību uz īpašumu nostiprināšanas zemesgrāmatā, nomniekam ir tiesības pirkt nomas objektu sastādošās zemes un meža platības par attiecīgā īpašuma kadastrālo vērtību (zemei apmēram 150 Ls/ha, mežam pēc tā vērtības). SIA “Dan Lat Agro” uzskata, ka tai ir tiesības pirkt nomas objektu tad, kad A.L. īpašuma tiesības uz “[..]” (zemi) ir nostiprinājis zemesgrāmatā. Savukārt A.L. jau savā apelācijas sūdzībā apgalvojis, ka līguma 13. punkts tulkojams kopsakarā ar līguma 12. punktu, kurā noteikts, ka nomniekam ir tiesības būvēt nomas objektā nekustamo īpašumu, tādējādi tiesības pret nomas objektu rodas tikai pēc nekustamā īpašuma uzbūvēšanas un koroborēšanas, taču nomnieks nevienu  būvi  nav  uzcēlis,  tāpēc  nav  pamata  līguma  13.  punkta  izpildei. A.L. atsaucies arī uz Civillikuma 1558. pantu, kas nosaka, ka kamēr vēl nav zināms, vai atliekošais nosacījums iestāsies vai nē, nosacīti tiesīgai personai paliek tikai nogaidu tiesības, kuras pretlīdzējs nevar atņemt. 

Tiesa savā spriedumā ir gan norādījusi apelācijas sūdzības motīvus, bet nav devusi tiem atbilstošu juridisko novērtējumu, un, nemēģinot atrast sakarīgu izskaidrojumu, atzinusi gribas izteikumu par nesaprotamu.

Konstatējot, ka īpašuma tiesības uz zemi A.L. bija koroborējis jau 1996. gada 28. oktobrī, t.i. pirms 1999. gada 2. aprīļa nomas līguma noslēgšanas, tiesai bija jātulko līguma 13. punkta nosacījumi un jāapsver, vai nomas objekta pirkuma tiesība ir vai nav saistāma ar norādi 12. punktā par nomnieka tiesību būvēt nomas objektā nekustamo īpašumu un sekojošu tā koroborāciju.

Tiesai bija jāvērtē A.L. apelācijas sūdzībā izteiktais viedoklis, ka katrā līgumā var ievest dažādus blakus noteikumus, un, proti, nosacījumus un termiņus, ar kuriem līguma noteikumu spēks darīts atkarīgs no kāda nākoša un nezināma vai vismaz par tādu domājama notikuma (Civillikuma 1548., 1549. pants).

Ņemot vērā iepriekš minēto, Senāts uzskata, ka spriedumu motīvu nepilnības dēļ nevar atzīt par pamatotu. Tas neatbilst Civilprocesa likuma 193. panta piektās daļas un 432. panta noteikumiem. Pieļautie trūkumi ir jānovērš, izskatot lietu no jauna apelācijas instances kārtībā.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

nosprieda

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2004. gada 1. jūlija spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citā tiesnešu sastāvā.

Atmaksāt SIA “Dan Lat Agro” drošības naudu Ls 50 (piecdesmit latus).

Tiesas sēdes priekšsēdētājs senators 
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