Teze. Par piedzinas atzimi nekustamam IpaSumam, kas nostiprinats uz viena laulata varda, ja
pret otru laulato vérsta sprieduma izpilde.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata
2004.gada 3.marta

LEMUMS
lieta Nr. SKC - 193

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:
tiesas sedes prieksseédétajs senators R. Krauze,

senatore R.Zake,

senatore R.Saulite,

piedaloties Latvijas Republikas Generalprokuratiiras prokuroram A.Merlajai,

2004.gada 3.marta izskatija atklata tiesas s@d€ civillietu sakara ar stidzibas iesniedzgja
zverinata tiesu izpilditaja R. Veinberga blakus stidzibu par Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu tiesu palatas 2004.gada 14.janvara I€mumu zverinata tiesu izpilditaja
Rolanda Veinberga stidzibas lieta par zemesgramatu nodalas tiesne$a lémumu.

Noklausijies senatora  R.Saulites zinojumu, siidzibas iesniedz€ja R.Veinberga
paskaidrojumus un prokurora A.Merlajas atzinumu, ka tiesas [@mums atstadjams negrozits,
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats

konstatéja

Ar Rigas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2003.gada 21.maija spriedumu no J.S. par labu
SIA "Lielrigas juridiskais birojs" piedziti Ls 14.130,27.

Sprieduma izpildei izdots izpildu raksts, kurs§ iesniegts tiesu izpilditajam.

2003.gada 23.oktobr1 tiesu izpilditajs iesniedzis Rigas pils€tas Zemesgramatu nodala
nostiprinagjuma ligumu ierakstit piedzinas atzimi dzivokla pasumam [..] iela 17, dz. 28,
Riga.

Ar zemesgramatu tiesneSa 2003.gada 20.novembra lémumu nostiprindjuma ligums
atstats bez ieveéribas.

Lémums pamatots ar to, ka, saskana ar Zemesgramatu likuma 57. pantu nostiprinajums
nav pielaujams, jo dzivokla Tpasums registréts uz O.A. varda, bet tiesas spriedums, uz kuru
pamatots nostiprindjuma ligums, neparedz piedzinu no vinas. Liigumam nav arl pievienota
dzivokla Tpasnieces O.A. pickrisana piedzinas atzimes ierakstiSanai, ka to prasa
Zemesgramatu likuma 61. panta 2. punkts.

Zemesgramatu tiesnesis atzinis, ka nevar biit par pamatu O.A. IpaSuma apgriitinaSanai ar
piedzinas atzimi arT tas apstaklis, ka O.A. sastav lauliba ar J.S., pret kuru versta piedzina, jo
laulibas ligums starp viniem nav noslégts, zemesgramata nav izdarita atzime, ka dzivoklis
tetilpst laulato kopmanta, bet saskapa ar Civillikuma 994.panta pirmo dalu par nekustama
IpaSuma TpaSnieku atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemesgramata.
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Zverinats tiesu izpilditajs Rolands Veinbergs iesniedzis blakus stidzibu par zemesgramatu
tiesneSa lemumu.

Blakus stidziba noradits, ka l€mums nav pamatots, jo nostiprinagjuma ligumam ir
pievienoti dokumenti, kas pierada faktu, ka nekustamais 1paSums iegadats laulibas laika un
saskana ar Civillikuma 89.panta otro dalu tas uzskatams par laulato kopigo mantu, kas bija
pamats piedzinas atzimes izdari$anai.

Sudzibas iesniedzgjs uzskata, ka nav nozimes l@muma min&tajam apstaklim, ka
zemesgramatu nodalijuma nav atzimes par to, ka nekustamais Ipasums ietilpst laulato
kopmanta, jo tur nav izdaritas ar1 atzimes par to, ka ta ir laulato atseviska manta, kadel
piemé&rojami Civillikuma 89.panta otras dalas un 91 .panta noteikumi.

Ta ka starp laulatajiem nav noslégts laulibas ligums, vinu starpa, péc stidzibas iesniedz&ja
ieskata, pastav likumiskas mantiskas tiesibas, 11dz ar ko Civillikuma 91.panta otra dala uzliek
tiem par pienakumu izdarit zemesgramata attiecigu atzimi, lai treSajam personam biitu
pamats uzskatit mantu par laulata atsevisku mantu. Sada atzime izdarita nav, tade] sudzibas
iesniedz€js uzskata, ka zemesgramatu tiesnesei nebija pamata atstat bez ieveéribas zverinata
tiesu izpilditaja ligumu, kur§ pamatots uz Civilprocesa likuma 570.pantu.

Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2004.gada 17.janvara lémumu stdziba
noraidita.

Tiesa, atsaucoties uz Zemesgramatu likuma 16.panta pirmas dalas a) apakSpunktu,
noradijusi, ierakstot zemesgramata nekustama ipaSuma ipaSnieku, kur§ sastav lauliba,
ievérojot laulato mantiskas attiecibas, piemetinams, ka nekustamais Tpasums ir laulata
atseviSska manta, vai, ka tas ietilpst laulato mantas kopiba, vai ari, ka laulatajiem ir visas
mantas Skirtiba.

Konstat&jusi, ka ierakstam par dzivokla ipaSuma nostiprinaSanu uz O.A. varda nekadu
piemetinajumu nav, tiesa atzinusi, ka ir pamats piemérot Civillikuma 994.pantu, saskana ar
kuru par nekustama ipaSuma IpaSnieku atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits
zemesgramata.

Tiesa lemuma atsaukusies uz Zemesgramatu likuma 57.pantu, 61.panta pirmas dalas
2.punktu un 68.pantu, tos atrefergjot.

Konstatgjusi, ka spriedums, uz kura pamata ligts izdarit piedzinas atzimi, neparedz
piedzinas versanu uz O.A. piederoSo mantu, bet savu piekriSanu piedzinas atzimes izdariSanai
vina nav devusi, tiesa atzinusi zemesgramatu tieneSa [émumu par pareizu.

Tiesa noraidijusi ka nepamatotu siidzibas iesniedzgja atsauci uz Civilprocesa likuma
570.panta pirmo dalu, kas pielauj verst piedzinu uz laulato kopmantu, atzistot, ka §1 likuma
norma biitu piemérojama tikai tad, ja zemesgramata bitu piemetinajums par to, ka dzivoklis
ietilpst laulato mantas kopiba.

Noradits arm uz to, ka stidziba nav apstridéts apstridéta lémuma pamatojums ar
Zemesgramatu likuma 57.pantu un 61.panta pirmas dalas 2.punktu.

Stidzibas iesniedzgjs, zverinats tiesu izpilditajs Rolands Veinbergs iesniedzis blakus
stidzibu par tiesas lémumu, lidzot to atcelt un izskatit stidzibu péc biitibas.



Studziba apstridéts tiesas izteiktais viedoklis attieciba uz Civilprocesa likuma 570.panta
pirmas dalas piemé&rosanu, noradot, ka tiesa nav némusi véra Civillikuma 89.panta ota dala
noteikto par laulato kopigo mantu un nav pareizi izvert§jusi, vai Tpasums atzistams par
laulata atseviSku vai abu laulato kopigu mantu, nepamatoti jautajuma par laulato
mantiskajam attiecibam balstoties uz Civillikuma 994.panta pirmo dalu, kas neregule laulato
mantiskas attiecibas. Studzibas iesniedz&js uzskata, ka bija piemérojams Civillikuma
89.pants, kas ir speciala tiesibu norma un tadg] prioritara. Nenpemot véra So likuma normu,
tiesa stidzibu noraidijusi nepamatoti.

Studzibas iesniedzg€js norada, ka, pielaujot Sadu Civilprocesa likuma 570.panta
piemérosanas ierobezojumu, tiek aizskartas kreditoru tiesibas noteikt sprieduma piespiedu
izpildes lidzekli, taja skaita piedzinas vérsanu uz paradnieka kustamu un nekustamu mantu.

Attieciba uz tiesas motivu par to, ka nav apstridéts zemesgramatu tiesneSa lémuma
pamatojums uz Zemesgramatu likuma 57.pantu un 61.panta pirmas dalas 2.punktu, stidzibas
iesniedzgjs noradijis, ka nav to apstridé€jis, jo uzskatijis, ka $1s normas neattiecas uz zverinatu
tiesu izpilditaju rikojumiem par piedzinas atzimes izdarisanu, jo $adu pienakumu tiem uzliek
likums un piedzinas atzime konkrétaja lieta bija jaregistré J.S. dalai laulato kopiga manta, kas
nostiprinata uz sievas varda.

Iepazinies ar lietas materialiem un blakus stidzibas motiviem, Senats atzist, ka Civillietu
tiesu palatas [lémums atcelams.

Par nepamatotu Senats atzist stidzibas iesniedz&ja viedokli, ka tiesai, izskatot konkr&to
studzibu, vajadzgja izvertet, vai dzivokla 1pasums, attieciba uz kuru liigts izdarit piedzinas
atzimi, atzistams par viena laulata atsevisku vai abu laulato kopmantu.

Studzibas priekSmets konkrétaja lieta ir zemesgramatu tiesnesa riciba, atsakoties izdarit
piedzinas atzimi.

Parbaudot zemesgramatu tiesnesa ricibas likumibu, tiesai $aja lieta bija jalem;j jautajums,
vai procesuala kartiba, kas noteikta Zemesgramatu likuma vai Civilprocesa likuma attieciba
uz tiesas spriedumu izpildi, pielauj izdarit piedzinas atzimi nekustamam ipasumam, kas
nostiprinats uz viena laulata varda, pret otru laulato vérsta sprieduma izpildei.

Izlemjot $o jautajumu, tiesa nepareizi iztulkojusi Civilprocesa likuma 570.pantu, uz kura
pamatota stidziba, un Iidz ar to nonakusi pie nepareiziem secinajumiem.

Saskana ar Civilprocesa likuma 570.panta pirmo dalu piedzina var tikt versta arT uz
paradnieka dalu laulato kopmanta.

Piedzingja pieteikums par piedzinas verSanu uz nekustamo ipaSumu, uzliek par
pienakumu tiesu izpilditajam pazinot par to zemesgramatu nodalai, kas par to izdara atzimi
zemesgramata (Civilprocesa likuma 600.panta otra dala).

Konkréetaja lieta tiesu izpilditajs, izpildot minétas likuma prasibas, liidzis izdarit piedzinas
atztmi dzivokla TpaSumam [..Jiela 17, dz.28, Riga, pamatojoties uz tiesas spriedumu un
izpildu rakstu par naudas piedzinu no J.S..

Lieta ir iesniegti dokumenti, kas apliecina to, ka J.S. un O.A., uz kuras varda nostiprinats
dzivokla 1paSums, ir laulatie.



Ir iegtts apliecinajums tam, ka IpaSums iegits laulibas laika. Civillietu tiesu palata
konstatgjusi, ka zemesgramata nav piemetinajuma par to, ka dzivoklis ir O.A. atseviSka
manta, ka tas ietilpst laulato mantas kopiba vai arT, ka laulatajiem ir visas mantas Skirtiba.

No ta tiesa izdarTjusi nepareizu secinajumu, ka 1idz ar to uz So mantu nevar veérst piedzinu
ka uz laulato kopmantu.

Sis secindjums pamatots uz klidainu atzinumu, ka saskana ar Civilprocesa likuma
570.pantu piedzinu uz dzivokli varétu verst tikai tad, ja zemesgramata bitu izdarits
piemetinajums, ka dzivokla TpaSums ietilpst laulato mantas kopiba.

Tads atzinums ir kludains, jo Civilprocesa likuma 570.panta pirma dala neierobezo
piedzinas veérsanu tikai uz laulato mantas kopibu, bet pielauj to verst arT uz paradnieka dalu
laulato kopmanta.

Tiesas konstatgtais apstaklis, ka zemesgramata nav piemetinajuma par to, ka nekustamais
ipasSums ietilpst laulato mantas kopiba, vai, ka laulatajiem ir visas mantas Skirtiba, lauj
secinat, ka starp laulatajiem pastav likumiskas mantiskas attiecibas, jo tas nav atceltas ar
laulibas ligumu (sk. J.Veébers. Civillikuma komentari. Gimenes tiesibas, Riga, 2000.g.,
38.1pp. un J.Gobzins. Zemesgramatu likums. Likuma teksts ar paskaidrojumiem, Riga,
1938.9., 13.1pp., paskaidrojums pie 16.panta).

Savukart, tiesas konstat€jums, ka zemesgramata nav piemetinajuma par to, ka dzivokla
Ipasums ir viena laulata atseviska manta, lauj prezumet, ka tas ietilpst laulato kopmanta (CL
89., 91.p.p.), uz kura dalu pie likuma paredzetajiem noteikumiem var verst piedzinu péc
viena laulata saistibam.

Formala iespé&ja verst piedzinu uz So mantu rada pamatu piedzinas atzimes ierakstiSanai.

Piedzinas vérSanu uz konkréto mantu un lidz ar to atzimes dz€Sanu otrs laulatais var
apstridét saskana ar Civillikuma 100.pantu, celot prasibu par mantas atsvabinasanu no
piedzinas vai tas daliSanu un vina dalas atsvabinasanu no piedzinas.

Lidz ar to nepamatota ir Civillietu tiesu palatas atsauce uz Civillikuma 994.pantu, kas
attieciba pret laulato mantisko attiecibu regul€jo$am normam ir vispargja tiesibu norma.

Noradot ka stidzibas noraidiSanas pamatu to, ka tiesu izpilditajs nav apstridé€jis
zemesgramatu tiesneSa lémuma pamatojumu uz Zemesgramatu likuma 57.pantu un 61.panta
pirmas dalas otro punktu, tiesa sava 1émuma Sos likuma pantus tomér cit€jusi. Lidz ar to
atzistams, ka tiesa tos piemérojusi stidzibas izlems$ana, kaut gan attieciba uz tiem nav izdariti
nekadi secinajumi, kas liedz kasacijas instances tiesai spriest par So Zemesgramatu likuma
normu piemerosanas pareizibu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta 1.punktu, Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senats

noléma

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2004.gada 14.janvara
lémumu atcelt un pieteikumu nodot jaunai izskatiSanai.

Atmaksat Rolandam Veinbergam iemaksato drosibas naudu Ls 40 (Cetrdesmit lati).
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Tiesas seédes prieks§s€détajs senators R.Krauze
Senatore R.Zake

Senatore R.Saulite



