Teze. Iznomatajs nedrikst nomnieku izlikt patvarigi. Pie patvarigas izlikSanas jaatlidzina visi
zaudgjumi.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata
2004.gada 3.novembra

SPRIEDUMS

lieta Nr. SKC - 600

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:
tiesas s€des priekssédetajs senators R.Namatévs,

senatore R.Saulite,

senators O.Druks-Jaunzemis,

piedaloties zvérinatiem advokatiem G.Zemribo un M.Saduram,

2004.gada 3.novembri izskatija atklata tiesas sédé Riga SIA ,,NIFCO grupa” kasacijas
stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004.gada 26.maija spriedumu SIA
+NIFCO grupa” prasiba pret b/o VSIA , Sampétera nams”, SIA ,,Vaivari” par pienakuma
uzlikSanu izpildit nomas ligumu, darfjuma atziSanu par speka neesoSu, zaudejumu piedzinu,
un b/o VSIA ,,Sampétera nams” pretprasiba par izlik§anu no telpam.

Noklausijies senatora R.Namatéva zinojumu, advokata G.Zemribo paskaidrojumu, ka
spriedums dalgji atcelams, advokata M.Sadura paskaidrojumu, ka spriedums atstajams
negrozits, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats

konstatéja

B/o VSIA ,,éampétera nams” (turpmak teksta Sampétera nams) un SIA ,,NIFCO grupa”
(turpmak teksta NIFCO grupa) 1997.gada 29.augusta noslédza nomas ligumu, ar kuru Sampétera
nams no 1997.gada 1.septembra lidz 2002.gada 1.septembrim iznomaja NIFCO grupai
divstavu koka €ku Jirmala, [..] iela 5 ar lietderigo platibu 380,38 kv. m.

Bez tam Sampétera nams 2000.gada 21.novembri noslédza jaunu nomas ligumu,
iznomajot €ku Jarmala, [..] iela 5 no 2000.gada 15.novembra lidz 2005.gada 15.novembrim
SIA ,,Vaivari”.

NIFCO grupa 2001.gada 12.februari c€la prasibu un ludza uzlikt par pienakumu
Sampétera namam izpildit 1997.gada 29.augusta nomas ligumu, atzit par spéka neesosu
Sampétera nama un SIA ,,Vaivari” 2000.gada 21.novembri noslégto nomas ligumu, izlikt STA
,,Vaivari” mantas no &kas [..] iela 5, uzlikt par pienakumu Sampé&tera namam ievietot &ka
prasitaja mantas, bet pretgja gadijuma piedzit Ls 500,-.

Prasitajs noradija, ka Sampgtera nams nomas ligumu neregistréja zemesgramata,
neveica remonta darbu saskanoSanu, bet péc diviem gadiem saka izvirzit pretenzijas par
remonta darbu neveikSanu un patvarigi no &kas izveda prasitdjam piederoSas mantas,
iznomajot €ku SIA ,,Vaivari”.

izlikSanu no ¢kas Riga, [..] iela 53.



Atbildetajs noradija, ka prasibu par ievietoSanu €ka Jirmala, [..] iela 5 nav iesp&ams
apmierinat, jo €ka nojaukta, parbtvéjot to par viesu maju saskana ar 2000.gada 21.novembra
nomas ligumu ar SIA ,,Vaivari” un 2001.gada 4.maija buvatlauju. Prasitajs turpina parkapt
1997.gada 29.augusta nomas Iiguma 11.6.punktu un neatbrivo no savam mantam €ku Riga,
[..] iela 53.

NIFCO grupa 2001.gada 3.septembri papildinaja prasibu, lidzot no Sampétera nama
piedzit Ls 8708,79.

Prasitajs noradija, ka atbildétaja patvarigas un nelikumigas ricibas rezultata prasitajam
nodariti zaud@umi. Saskana ar Iiguma 8.4.punktu prasitajs eka veica remonta darbus Ls
8000,- apmera. Pirms remonta darbu veikSanas attirjja no gruziem un atkritumiem teritoriju,
samaksajot par transportu Ls 708,79.

Rigas Zemgales priekspilsétas tiesa ka pirmas instances tiesa 2002.gada 9.janvari
prasibu par zaud&jumu piedzinu un pretprasibu par mantu izlik§anu noraidija, bet pargja
prasibas dala tiesa tiesvedibu izbeidza.

Ar 2002.gada 22.marta papildspriedumu pirmas instances tiesa piedzina no NIFCO
grupas par labu Sampétera namam ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 427,90.

Izskatot lietu apelacijas kartiba, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija
2004.gada 26.maija prasibu par zaud&jumu piedzinu un pretprasibu par izlik§anu noraidija,
piedzenot no NIFCO grupas par labu Samp&tera namam ar lietas veSanu saistitos izdevumus
Ls 427,90.

Noraidot prasibu par zaudéjumu piedzinu, Civillietu tiesas kolégija atzina, ka prasiba
par zaud&umu piedzinu celta sakara ar remonta darbiem nomas priek§meta. Liguma
7.3.punkts nosaka, ka gadijuma, ja Iigums tiek partraukts pirms saistibu termina notec€Sanas
pec iznomatdja iniciativas, iznomatajs apnemas atlidzinat nomniekam nepiecieSamos un
derigos izdevumus par labu iznomatajai €kai, kurus nomnieks ir saskanojis rakstveida ar
iznomataju un kuru apjomu nomnieks var dokumentali pieradit. Tamé noraditos darbus par
kopg€jo summu Ls 7010,-, idensvada uzbiives darbus Ls 450,- apméra un ar to saistitos
transporta pakalpojumus par Ls 708,- prasitajs nebija saskanojis ar iznomataju. Darbi nav
pienemti ar pusSu pienemsSanas — nodoSanas aktu. Saskapa ar liguma 7.3.punktu mingtie
prasitaja ieguldijumi €ka nav atlidzinami.

Nav pamata noraditos ieguldijumus atlidzinat ka zaud&umus, kas prasitajam nodariti
arpus liguma attiecibam, jo tiesa nekonstaté c€lonisko sakaru jeb objektivo saikni starp
atbildetaja prettiesiskam darbibam un zaud&umiem. Pie tam prasitajs nav izpildijis nomas
liguma 8.4.punkta un 8.5.punkta uzpemtas saistibas, nav veicis ar iznomataju saskanotus
remonta darbus noteikto Ls 8000,- apméra, kas norada, ka iznomatajam péc bitibas bija
pamats uzteikt nomas ligumu pirms termina.

Bez tam Civillietu tiesas kolegija atzina, ka Sampétera nams vienpusgji izbeidza
nomas ligumu un patvarigi izlika prasitaja mantas no nomatajam telpam, parvietojot tas uz
Rigu, [..] iela 53, kas nedod pamatu apmierinat pretprasibu par mantu izlikSanu.

Tiesa arT noradija, ka atbilstoSi Civilprocesa likuma 44.panta treSajai dalai piedzenami
ar lietas veSanu saistitie izdevumi Ls 427,90, vienlaicigi sprieduma rezolutivaja dala noradot,
ka tiek piedziti ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi.

Kasacijas stuidzibu par spriedumu iesniegusi NIFCO grupa, lidzot spriedumu dala par
zaud&jumu piedzinas noraidiSanu un par Ls 427,90 piedzinu atcelt.
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Kasacijas stidzibas iesniedzgjs noradijis:

1. Apelacijas instances tiesa aprobezojas ar atbildétaja nelikumigas ricibas
konstataciju, noraidot prasibu par zaud€jumu piedzinu un pielaujot materialo un
procesualo tiesibu normu parkapumu.

2. Tiesa nav némusi vera, ka liguma 7.3.punkta noteikumi var tikt
piemé@roti tikai tad, ja ligums partraukts likuma noteikta kartiba. Saja gadijuma
prasitajs no €kas tika izlikts patvarigi un Iiguma darbibas laika €ka tika nojaukta.
Apelacijas instances tiesa sasaurinati iztulkojusi Civillikuma 2173.pantu.

3. Apelacijas instances tiesas atzinums, ka prasitajs nav izpildijis liguma
8.4., 8.5.punktu un ka atbildétajam bija pamats uzteikt nomas ligumu, neizriet no
celtas prasibas un pretprasibas. Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 192.pantu, kas
noveda pie lietas nepareizas izspriesanas.

4. Apelacijas instances tiesa nav némusi véra, ka €ka nojaukta pec tam,
kad prasitajs bija c€lis prasibu un tiesai atbildétaja riciba bija javerté ka launticiga,
piemérojot p&c analogijas Civillikuma 1055.pantu.

5. Atbildetaja nelikumiga riciba, nojaucot nomas objektu pirms lietas
izskatiSanas, parsniedz nomas liguma ietvarus un tap€c prasitdjs atsaucas uz
Civillikuma 1784.pantu, kuru tiesa nav piemeérojusi un izvertejusi.

6. Tiesa piedzinusi ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 427,90 bez
tiesiska pamata. Ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu uzskaitijums dots Civilprocesa
likuma 39.panta, kurus tiesa nav konstat&jusi.

Parbaudijis lieta esosa sprieduma likumibu parsiidzetaja dala attieciba uz personu, kas
spriedumu parsiidz&jusi, un attieciba uz argumentiem, kas min&ti kasacijas siidziba, ka to
nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Senats uzskata, ka apelacijas instances
tiesas spriedums dala, ar kuru noraidita prasiba par zaud€jumu piedzinu atcelams.

Saistibu tiesibas ir tiesibas, uz kuru pamata vienai personai — paradniekam — jaizdara
par labu otrai — kreditoram — zinamu darbibu, kam ir mantiska vértiba (Civillikuma 1401.pants).
Saistibu tiesibas rodas: 1) no tiesiska darfjuma, t.i., personu vienoSanas par saistibas
nodibinaSanu, 2) personas nelikumigas (neatlautas) ricibas, 3) péc likuma ka saistibas raSanas
pamata.

NIFCO grupa un Sampétera nams, noslédzot 1997.gada 29.augusta nomas ligumu,
nodibindja saistibu tiesibu, kas uzlika par pienakumu liguma pusém ar pienacigu riipibu un
godpratibu pildit uznemtas saistibas.

Liguma 8.4.punkts noteica, ka nomnieks apnemas veikt 2 gadu laika no liguma speka
stasanas briza iznomatas €kas jumta, fasades, iekstelpu un kanalizacijas remontu par summu
Ls 8000,-, saskanojot So darbu projektus un tames ar iznomataju, bet 8.5.punkts paredzgja, ka
remonta darbiem jabit veiktiem pienaciga kvalitat€, to apjomu un kvalitati apstiprina abu
pusu sastaditie akti. Ja remonta darbi netiek veikti pienaciga kvalitaté, liguma 8.4.punkta
noteiktd apjoma un laika un ja So darbu izpildes termin$ tiek parsniegts bez pamatotiem
iemesliem, iznomatajs ir tiesigs So ligumu uzteikt.

Noraidot prasibu par zaudéjumu piedzinu, tiesa atsaukusies uz liguma 7.3.punktu, kas
noteica, ka gadijuma, ja Sis ligums tiek partraukts pirms saistibu termina notecéSanas, t.i.
2002.gada 1.septembra, pec iznomataja iniciativas, iznomatajs apnemas atlidzinat nomniekam
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nepiecieSamos un tos derigos izdevumus par labu iznomatajai &kai, kurus nomnieks ir
saskanojis rakstveida ar iznomataju un kuru apjomus nomnieks var dokumentali pieradit. Pie
tam tiesa atzina, ka remonta darbi saskana ar tami Ls 7010,- apm&ra, iidensvada izbuves darbi
Ls 450,- apméra un transporta pakalpojumi par Ls 708,- prasitajs nebija saskanojis ar
iznomataju, pec pabeigsanas tie netika pienemti ar puSu piepemsanas — nodoSanas aktu.

Senats uzskata, ka tiesa bez pamata piemé&rojusi liguma 7.3.punktu, jo noraditais
liguma punkts piem@rojams saistiba ar puSu noslégta liguma 11.3.punktu, kas reglamente
liguma partraukSanu pirms termina notec€juma. Tacu tiesa konstatejusi lieta pret€jo —
patvarigu izlikSanu no atbildétaja puses, kas liecina par negodpratigu saistibu izpildi, kas
vienlaicigi izslédz liguma 7.3.panta piemé&roSanu, jo tiesibas nav izlietotas péc labas ticibas,
ka to nosaka Civillikuma 1.pants: ,, Tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami p&c labas
ticibas.”

Tiesas norade, ka atbildétajam atbilstosi liguma 8.4., 8.5.punktam bija pamats uzteikt
nomas ligumu pirms termipa iestaSanas, nedod pamatu piemérot liguma 7.3.punktu,
sankciongjot patvarigu ricibu, kas ir pretruna Civillikuma 2173.pantam, kurs nosaka:

,, Visos tajos gadijumos, kad vienai pusei ir tiesibas atkapties no liguma, vinai japazino
par savu nodomu otrai, lai dotu vajadzigo laiku: iznomatajam vai izirétajam pienemt, bet
nomniekam vai Trniekam atdot vai atbrivot lietu. Bet nekada zina iznomatajs vai izirétajs
nedrikst, kaut arT tada tiesiba liguma biitu pieligta, nomnieku vai irnieku izlikt patvarigi. So
noteikumu neievérotajam jaatlidzina visi zaud&jumi.”

Pie tam atzistot, ka atbildétajam bija pamats uzteikt nomas ligumu pirms termina
iestaSanas, tiesa parkapusi ari Civilprocesa likuma 192.pantu, kas nosaka: ,,Tiesa taisa
spriedumu par prasiba noteikto prasibas prickSmetu uz prasiba noradita pamata, neparsniedzot
prasijuma robezas.”, jo $§adi prasibas pamati atbild€taja pretprasiba nav noraditi.

Izliekot patvarigi prasitaju no stridus objekta, zaud&jumu atlidzibas pienakums
parsniedz pusSu ligumiskas attiecibas un Saja gadijuma rodas delikta ( arpusligumiskas )
saistibas un deliktu attiecibas zaud&umu nodaritajs atbild par visiem zaud&umiem, ka to
nosaka Civillikuma 1784.pants, ko tiesa nav némusi véra un pret€ji Sai materialo tiesibu
normai remonta izdevumus saistijusi ar saskanosanas pienakumu ar atbildétaju.

Zaudg&jumu atlidziba saistita ar ¢etriem priekSnoteikumiem:
1) personas prettiesiska riciba ( darbiba vai bezdarbiba);
2) S$is personas vaina;
3) zaud&umu esamiba un to apmers;
4) celoniskais sakars starp prettiesisku ricibu un zaudgjumiem.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka nepastav c€loniskais sakars starp atbildétaja
prettiesiskajam darbibam ( ricibu ) un zaud&umiem, jo remonta izdevumi nav prettiesisko
darbibu rezultats. Tacu tiesa, parkapjot Civilprocesa likuma 97.pantu, vienlaicigi atstajusi bez
noveértéjuma to apstakli, ka patvarigas ricibas rezultata prasitajs nevargja izmantot nomato
objektu, kam ir butiska nozime pie juridiska fakta sasaites ar materialas tiesibu normas
hipotézi.

Lidz ar to spriedums dala par prasibas noraidiSanu atcelams un lieta Saja dala
nododama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

4



Nemot vera, ka spriedums dalgji tiek atcelts, atcelams ar1 spriedums par lietas veSanu
saistito izdevumu piedzinu no prasitaja par labu atbildétajam Ls 427,90 apméra, kurus tiesa
piedzinusi saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta treSo dalu, jo atbilstosi Sai tiestbu normai
ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no prasitaja par labu atbildétajam taja gadijuma,
ja prasiba tiek noraidita. Pie tam Senats norada, ka kasacijas siidzibas iesniedz€js kasacijas
stidziba nepamatoti noradijis uz Civilprocesa likuma 39.pantu par ar lietas izskatiSanu saistito
izdevumu piedzinu, jo tiesa ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumu netika piedzinusi, ko
apstiprina sprieduma motivu dala, bet tiesas sprieduma rezolutivaja dala noraditais par lietas
izskatiSanu saistito izdevumu piedzinu uzskatams par parrakstiSanas kladu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 458.panta otrajai dalai prasitdjam atmaksajama
drosibas nauda Ls 50,-, jo minéta tiesibu norma nosaka, ka gadijuma, ja Senats parsiidzeto
tiesas spriedumu pilnigi vai dal&ji atcel, drosibas nauda atmaksajama.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senats

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004.gada 26.maija spriedumu dala, ar
kuru noraidita SIA ,,NIFCO grupa” prasiba par zaud&jumu piedzinu, piedzenot no tas ar lietas
vesanu saistitos izdevumus Ls 427,90 , atcelt un nodot lietu $aja dala jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesai.

Atmaksat SIA ,,NIFCO grupa” drosibas naudu Ls 50,- ( piecdesmit lati).

Tiesas sédes priekSsedetajs senators R.Namatgvs
Senatore R.Saulite
Senators O.Druks-Jaunzemis



