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Tēze. Pašvaldības pirmpirkuma tiesības nevar ierobežot ar darījuma nejaušām sastāvdaļām un tās nesaista pašvaldību.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta 

2004.gada 3.novembra
SPRIEDUMS

lietā Nr. SKC - 588

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētājs senators R.Namatēvs,

senatore R.Saulīte, 


senators O.Druks-Jaunzemis,
piedaloties SIA ,,HIGH CASTLE” pārstāvim I.L. un zvērinātam advokātam S.Selgam,

2004.gada 3.novembrī izskatīja atklātā tiesas sēdē Rīgā Jelgavas rajona Ozolnieku novada domes kasācijas sūdzību par Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2004.gada 8.jūnija spriedumu Ozolnieku novada domes prasībā pret SIA ,,HIGH CASTLE” par nekustamā īpašuma pirkuma līguma noslēgšanu un īpašuma tiesību atzīšanu.

Noklausījies senatora R.Namatēva ziņojumu, advokāta S.Selgas paskaidrojumu, ka spriedums atceļams, SIA ,,HIGH CASTLE”pārstāvja I.L. paskaidrojumu, ka spriedums atstājams negrozīts, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts 

konstatēja

Jelgavas rajona Cenu pagasta pašvaldība 2003.gada 25.jūlijā cēla prasību pret SIA ,,SABRO” par nekustamā īpašuma pirkuma līguma noslēgšanu un īpašuma tiesību atzīšanu.


Pamatojoties uz Civillikuma 1044.pantu, likuma ,,Par pašvaldībām” 78.pantu un Ministru kabineta noteikumiem ,,Par kārtību, kādā pilsētu un pagastu pašvaldības izmanto nekustamā īpašuma pirmpirkuma tiesības”, prasītājs norādīja, ka atbildētājs 2003.gada 28.maijā noslēdza pirkuma līgumu ar Ānes evaņģēliskās ticības kristiešu draudzi ,,Kristus glābējs”, atsavinot tai par Ls 3063,- nekustamo īpašumu, kas atrodas Cenu pagasta Ānē, [..]  ielā 12b un kas sastāv no zemes gabala 0,1035 ha ar nedzīvojamo ēku.


2003.gada 29.maijā SIA iesniedza pirkuma līgumu pašvaldībai, lai izlemtu jautājumu par pirmpirkuma tiesību izmantošanu. Tanī pat dienā pašvaldība nolēma izmantot pirmpirkuma tiesības pašvaldības interesēs un pirkuma maksa tika pārskaitīta 2003.gada 5.jūnijā atbildētāja rēķinā  Rietumu bankā, kāds norādīts pirkuma līgumā, kā arī atbildētājs tika uzaicināts pie notāra noslēgt līgumu. Taču atbildētājs izvairās no līguma noslēgšanas.


Ar Ministru kabineta 2003.gada 22.jūlija noteikumiem nr. 406 ,,Noteikumi par Jelgavas rajona Ozolnieku novada izveidošanu” Ozolnieku un Cenu pagasti tika apvienoti, izveidojot Ozolnieku novadu, kuras pašvaldība kā prasītājs iestājās procesā.


Ar Uzņēmuma reģistra 2003.gada 29.jūlija lēmumu par SIA ,,SABRO” ierakstīšanu komercreģistrā, SIA ,,SABRO” tika izslēgta no uzņēmumu reģistra un komercreģistra tika ierakstīta SIA ,,HIGH CASTLE”.


Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2003.gada 23.decembrī kā pirmās instances tiesa prasību apmierināja.


Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta 2004.gada 8.jūnijā prasību noraidīja.


Civillietu tiesu palāta atzina, ka atbilstoši Civillikuma 2062.pantam pirmpirkuma tiesīgajam jāpilda tie paši nosacījumi, kādi norādīti līgumā. Taču pašvaldība tos pašus nosacījumus nav izpildījusi un piedāvājusi noslēgt pavisam cita satura līgumu, jo 2003.gada 28.maija pirkuma līguma 1.2.punktā atrunāts, ka pārdevējs pārdod šo īpašumu draudzei ,,Kristus glābējs” ar nosacījumu, ka tas tiks izmantots vienīgi Dievu pagodinošiem mērķiem. Pie tam līgumā atrunāts, ka gadījumā, ja pircējs vai tā tiesību pārmantotājs savā mācībā vai praksē atkāpjas vai maina kaut vienu no draudzes statūtu 4.sadaļā ,,Draudzes pamatmācība” minētajām ticības apliecības 10 tēzēm vai savā namā rīko pasākumus vai to izīrē pasākumu veikšanai, kas ir kristīgai morālei neatbilstoši (kazino, azartspēles, alkohola tirdzniecība un tml.), tad pārdevējs patur sev tiesības pārdoto īpašumu atpirkt atpakaļ par iegādes cenu. Pašvaldība šos nosacījumus, tai skaitā atpirkuma tiesību, nav iekļāvusi līgumā un nav izpildījusi Ministru kabineta noteikumu ,,Par kārtību, kādā pilsētu un pagastu pašvaldības izmanto nekustamā īpašuma pirmpirkuma tiesības” 4.punkta prasības.


Kasācijas sūdzību par spriedumu iesniegusi Ozolnieku novada dome, lūdzot spriedumu lietā atcelt.


Kasācijas sūdzības iesniedzējs norādījis, ka tiesa nav novērtējusi atbilstoši Civillikuma 1511.pantam līgumisko attiecību rašanās pamatu un to, ka novada pašvaldībai, realizējot pirmpirkuma tiesības, nav tiesiska pamata uzņemties nezināmas draudzes mērķu sludināšanu, kas ir pretrunā likuma ,,Par pašvaldībām” 15.pantam. Strīdus līguma punkts saskaņā ar Civillikuma 1472.pantu ir nejauša darījuma sastāvdaļa, taču atbilstoši Civillikuma 1533.pantam līgums uzskatāms par galīgi noslēgtu, kad starp līdzējiem notikusi vienošanās par darījuma būtiskām sastāvdaļām.


Tiesa nav prasību izvērtējusi atbilstoši Satversmes 105.pantam un Eiropas Vietējo pašvaldību hartas 1.pantam, 4.panta 4.punktam.

Pārbaudot lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas spriedumu pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums lietā atceļams.

Latvijas Republikas Saeimas 1994.gada 19.maijā pieņemtā likuma ,,Par pašvaldībām” 78.panta pirmā daļa nosaka: ,,Pilsētu un pagastu pašvaldībām ir pirmpirkuma tiesības, ja pašvaldības administratīvajā teritorijā tiek atsavināts nekustamais īpašums un tas nepieciešams, lai pildītu likumā noteiktās pašvaldību funkcijas.” Saskaņā ar šo likumu Ministru kabinets 1994.gada 7.jūnijā izdeva noteikumus nr.110 ,,Par kārtību, kādā pilsētu un pagastu pašvaldības izmanto nekustamā īpašuma pirmpirkuma tiesības” (turpmāk tekstā Noteikumi), kuru 4.punkts nosaka, ka domes (padomes) lēmums izmantot nekustamā īpašuma pirmpirkuma tiesības uzliek tai par pienākumu nekavējoties sastādīt attiecīgu pirkšanas aktu, pamatojoties uz pārdevēja un pircēja vienošanās nosacījumiem, un samaksāt pārdevējam līgumā noteikto summu.

Apelācijas instances tiesa, noraidot prasību, atzina, ka pašvaldības sastādītajā pirkšanas aktā nav iekļauts 2003.gada 28.maija pirkuma līguma 1.2.punkts, kas nosaka: ,,Pārdevējs pārdod īpašumu ar nosacījumu, ka tas tiks izmantots vienīgi Dievu pagodinošiem mērķiem. Gadījumā, ja pircējs vai tā tiesību pārmantotājs savā mācībā vai praksē atkāpjas vai maina kaut vienu no draudzes statūtu 4.sadaļā ,,Draudzes pamatmācība” minētajām ticības apliecības 10 tēzēm vai savā namā rīko pasākumus vai to izīrē pasākumu veikšanai, kas ir kristīgai morālei neatbilstoši  (kazino, azartspēles, alkohola tirdzniecība un tml.), tad pārdevējs patur sev tiesības pārdoto īpašumu atpirkt atpakaļ par iegādes cenu.” Pie tam tiesa atsaucās ne tikai uz Noteikumu 4.punktu, bet gan arī uz Civillikuma 2062.pantu, kas nosaka: ,,Ja pirmpirkuma tiesīgais vēlas savu tiesību izlietot, tad viņam, ja nav citādi norunāts, jāpilda tie paši nosacījumi, ko piedāvā jaunais pircējs” un 2054.pantu, kas paredz, ka ar atpakaļpirkuma līgumu pircējs uzņemas savu pirkto lietu pārdot atpakaļ pircējam pēc viņa pieprasījuma.

Senāts uzskata, ka tiesai nebija pamata piemērot Civillikuma 2054., 2062.pantu, jo atbilstoši Latvijas Republikas Saeimas 1994.gada 8.jūnijā pieņemtā likuma ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pieņemto aktu izsludināšanas, publicēšanas, spēkā stāšanās kārtību un spēkā esamību” 8.panta trešo daļu vispārējā tiesību norma ir spēkā tiktāl, ciktāl to neierobežo speciālā tiesību norma.

Šajā gadījumā Civillikuma 2054., 2062.pants ir vispārējā tiesību norma, kuru piemērošanu ierobežo likuma ,,Par pašvaldībām” 78.panta pirmā daļa, kas nosaka pirmpirkuma tiesību realizēšanu saistībā ar likumā noteikto pašvaldības funkciju pildīšanu, ko savukārt reglamentē šā likuma 15.pants. Tiesa likuma ,,Par pašvaldībām” tiesību normas iztulkojusi nepareizi, neņemot vērā ar likumu noteiktās pašvaldības ekskluzīvās tiesības.

Tiesiska darījuma sastāvdaļas iedala 3 grupās – būtiskās, dabiskās, nejaušās. Tiesa, noraidot prasību, atsaukusies uz Civillikuma 1472.pantu, kas nosaka: ,,Nejaušas darījuma sastāvdaļas ir darījuma tiešo seku ( 1471.p.) paplašinājumi vai aprobežojumi, kā arī blakus noteikumi. Te pieder nosacījumi, termiņi un uzlikumi.” Tiesa atzina, ka nejaušās darījuma sastāvdaļas saista prasītāju lietā un kurš attiecīgā sastādītajā pirkšanas aktā šīs nejaušās darījuma sastāvdaļas nav iekļāvis.
Taču apelācijas instance nav ņēmusi vērā, ka atbilstoši Civillikuma 1533.panta pirmajai daļai līgums uzskatāms par galīgi noslēgtu, kad starp līdzējiem notikusi vienošanās par darījuma būtiskām sastāvdaļām. Prasītāja sastādītajā pirkšanas aktā atbilstoši Noteikumu 4.punktam, pamatojoties uz pārdevēja un pircēja vienošanās nosacījumu būtiskām sastāvdaļām, darījuma būtiskās sastāvdaļas iekļautas. Nejaušās darījuma sastāvdaļas parādās darījumā pēc pušu vēlēšanās, bet tās nevar būt vērstas uz to, lai izslēgtu ar speciālo tiesību normu noteiktās pašvaldības pirmpirkuma tiesības to funkciju pildīšanai.
Pašvaldības pirmpirkuma tiesību realizēšanas ierobežošana ar pārdevēja un pircēja vienošanos par darījuma nejaušām sastāvdaļām, neatbilst Eiropas vietējo pašvaldību hartas 4.pantam ,,Vietējās pašvaldības kompetence.”, jo Latvijas Republikas Saeima 1996.gada 22.februārī pieņēma likumu ,,Par 1985.gada 15.oktobra Eiropas vietējo pašvaldību hartu”, ar šo likumu apstiprinot un to pieņemot. Taču apelācijas instances tiesas spriedums ne tikai neatbilst likuma ,,Par pašvaldībām” 15.pantam, 78.panta pirmajai daļai, bet gan arī ierobežo ar Hartas 4.pantu noteikto pašvaldības kompetenci, tai skaitā 4.panta ceturtajā daļā noteikto, ka vietējām varām piešķirtās pilnvaras parasti ir pilnīgas un ekskluzīvas (ekskluzīvs – nošķirts, norobežots, tāds, kas izslēdz ko citu; Svešvārdu vārdnīca, apgāds ,,Nordeka”, 1996.g., 190.lpp.).
Līdz ar to spriedums lietā atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Sakarā ar sprieduma atcelšanu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu, atmaksājama drošības nauda, jo norādītā tiesību norma nosaka, ka gadījumā, ja Senāts pārsūdzēto tiesas spriedumu pilnīgi vai daļēji atceļ vai groza, drošības nauda atmaksājama.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
nosprieda 
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2004.gada 8.jūnija spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Atmaksāt Ozolnieku novada domei drošības naudu Ls 50,- ( piecdesmit lati).

Tiesas sēdes priekšsēdētājs senators 
R.Namatēvs
Senatore 
R.Saulīte
Senators 
O.Druks-Jaunzemis
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