Teze. Par zaud&jumu atlidzinaSanas pienakumu, ja transporta Iidzeklis bijis uztic€ts
pardosanai.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:
tiesas sedes priekSsedétajs senators R. Krauze,

senators Z. Gencs,

senators I. Fridrihsons,

piedaloties zverinatiem advokatiem L. Sokolovai un E. Radzinam,

2003. gada 5. marta izskatija atklata tiesas sédé D.J. pilnvarotas parstaves zverinatas
advokates Larisas Sokolovas kasacijas stdzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kol&gijas 2002. gada 4. decembra spriedumu D.J. prasibas lieta pret sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu “TC Motors” par zaud&jumu atlidzibu.

Noklausijies senatora Z. Genca zigojumu, zverinatas advokates L. Sokolovas
paskaidrojumus, kura liidz kasacijas stidzibu apmierinat, un zvérinata advokata E. Radzina
iebildumus pret kasacijas stidzibu, Senats

konstatéja

D.J. celis prasibu Rigas Centra rajona tiesa pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “TC
Motors” par zaud€jumu — automasinas veértibas atlidzibu Ls 17904,60 apmera, noradidams,
ka 1999. gada 20. decembrT ar SIA “TC Motors” noslégts komisijas ligumu Nr. 5, saskana ar
kuru nodota pardosanai vina automasina Jeep Grand Cherokee 5,9LX, valsts numurs DM [..],
nosakot pardosanas cenu 29400 ASV dolaru apméra, kas atbilst Ls 17904,60. AutomaSina,
atrodoties atbildétaja glabajuma, 2000. gada 31. maija tika nozagta. Prasiba pamatota ar
Civillikuma 1968., 1969., 1972. un 1979. pantu.

Ar Rigas Centra rajona tiesas 2001. gada 26. aprila spriedumu prasiba noraidita.

Izskatot lietu apelacijas kartiba sakara ar D.J. apelacijas siidzibu, Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégija ar 2002. gada 4. decembra spriedumu D.J. prasibu noraidijusi.

Civillietu tiesas kolégija atzinusi, ka 1999. gada 20. decembra ligums gan péc
nosaukuma, gan péc bitibas ir komisijas ligums. Mingéta liguma 2. punktad paredzets
komisijas atalgojums, bez norades, ka S$aja atalgojuma ietilptu vél kadi citi maksajumi.
Glabasana ir bijusi bezatlidzibas.

Saskana ar Civillikuma 1972. pantu, ja glabatajs uznemas glabat lietu bez atlidzibas, tad
vin$ atbild tikai par launpratibu vai rupju neuzmanibu. Atbildétajs ka glabatajs neatbild par
nejausibas risku, ja nav to tieSi uzpemies. To nosaka Civillikuma 1774. pants. Tapat
Civillikuma 1775. pants paredz, ka katrs zaud&ums, kas nav nejauss ir jaatlidzina, bet
konkrétaja gadijuma zaud@ums ir veért€jams ka nejauss. Atbildetajs ka glabatajs nav tiesi
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uzpémies nejausibas risku un tadéjadi nav pamata ari prasibas apmierinaSanai. Tas, ka
atbildétaja darbinieki nodevusi komisija nodoto automasinu izméginajuma braucienam, nav
vertg§jams ne ka launpratiba, ne rupja neuzmaniba. Civillikuma 1779. pantd noteikts, ka
katram ir pienakums atlidzinat zaudéjumus, ko vins$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis,
tacu vaina nav konstateta.

Kasacijas stdziba D.J. pilnvarotd parstave zvérinata advokate Larisa Sokolova ludz
apgabaltiesas spriedumu atcelt un lietu nosiitit jaunai izskatiSanai materialo un procesualo
tiestbu normu parkapSanas dél, noradidama, ka tiesa, atzistot 1999. gada 20. decembrl
noslégto ligumu par komisijas ligumu, sprieduma nav atsaukusies ne uz vienu Civillikuma
pantu, kas reglament€ komisijas ligumu, bet gan pamatojusies uz Civillikuma 1972. un 1974.
pantu, kas nosaka glabataja atbildibu, tad&adi tiesa ir nonakusi pretruna savam
apgalvojumam, ka bija noslégts tikai komisijas ligums, parkapdama Civilprocesa likuma 193.
panta 5. dalJu. Bez tam tiesa sprieduma nav noradijusi, kapéc ir noraidijusi pieradijumus, kas
minéti Balozu policijas nodalas 2000. gada 26. julija v@stulé par masinas nolaupiSanas
celopiem.

Tiesa nepareizi piemerojusi Civillikuma 1974. pantu un nav piemérojusi Civillikuma
1644., 1645., 1969., 1972., 1973. un 1782. pantu un nepareizi iztulkojusi Civillikuma 1779.
pantu. Uzskata, ka sabiedribai ar SIA “TC Motors” bija jaatlidzina zaud&jumi, ko tas
darbinieki nodarijusi prasitajam rupjas neuzmanibas d€l, jo veikusi izm&ginajuma braucienu
ar automasinu pretgji liguma nosactjumiem.

Parbaudijis lietas materialus un apsveris kasacijas stidziba noraditos argumentus, Senats
naca pie atzinuma, ka apgabaltiesas spriedums ir atcelams un lieta nosiitama jaunai
izskatiSanai procesualo tiesibu normu parkapsanas dél un materialo tiesibu normu nepareizas
piemérosanas dél.

Atzistot, ka atbildétajs neatbild par nejausibas risku, jo to nav tie$i uzpémies, ka D.J.
radusos zaud@umu nodariSana nav konstat€ta atbildétaja vaina un nejauss zaud&jums nav
jaatlidzina, tiesa nav devusi vérte§jumu biitiskiem apstakliem, kuriem ir nozime strida pareiza
1z8kirSana un 11idz ar to ir pamats uzskatit, ka tiesa ir nepareizi piemerojusi materialo tiesibu
normas.

Noradot, ka atbildétajs ka automaSinas glabatajs, kur§ pienémis automa$inu pardoSanai,
saskana ar Civillikuma 1974 neatbild par nejausibas risku, tiesa nav némusi vera, ka $is pants
paredz gadijumus, kad glabatajs atbild par nejausibas risku: 1) ja vins to tieSi uzpemies; 2) ja
vin$ pretgji ligumam, lieto glabajamo lietu vai to atsavina; 3) ja vin$ nokave tas atdoSanu; 4)
ja ligums noslégts uz 1978. panta noradita pamata. Saskapa ar Civillikuma 1978. pantu
jaatdod atpakal tas paSas lietas, kas sanemtas glabat.

Tiesa nav devusi veért§jumu noslégta komisijas liguma 6. punktam, kura noteikts, ka
gadijuma, ja komisijas laika transporta lidzeklis nav pardots, tad ligums var tikt pagarinats
péc abu pasSu savstarpgjas vienoSanas, pret§ja gadijuma transporta lidzeklis ir jaatgriez
komitentam.

Konkrétaja gadijuma komisijas laiks liguma nav bijis noteikts (sk. liguma 5. pkt.), tacu
transporta Iidzeklis nav pardots, tapéc tiesai bija jaapsver jautajums par atbildetaja
pienakumu atgriezt transporta Iidzekli ta nepardoSanas del. Nemot véra So apstakli, nebija
pietickama pamata noradit, ka glabatajs neatbild par nejausibas risku uz Civillikuma 1974.
panta pamata.



Bez pietickama pamata tiesa ar1 izdarTjusi secinajumu, ka atbildétaja darbinieku riciba,
nododot automa$inu izméginajuma braucienam arpus teritorijas, nav vértéjama ne ka
Jaunpratiba, ne rupja neuzmaniba, ka vispar nav konstatéta atbildétaja vaina. Sada secindjuma
pamatosanai tiesa nav noradijusi nekadus argumentus, nav analiz&jusi vai $ada riciba atbilst
komisijas Iiguma noteikumiem un SIA ,, TC Motors” iek$gjiem noteikumiem par komisijas
tirdzniecibu, lai gan Rigas rajona policijas parvaldes Balozu policijas nodalas prieksnieks J.
V., atsaucoties uz izmekl€Sanas gaitd noskaidrotiem apstakliem, sava 2000. gada 26. julija
vestule tieSi noradijis, ka noziegums vargja tikt izdarits tapéc, ka SIA ,,TC Motors”
darbinieki neieveroja visus noteikumus, kurus bija noteikusi SIA ,,TC Motors” vadiba (1. Ipp.
30).

Pastavot Sadiem apstakliem, Senats uzskata, ka spriedums neatbilst Civilprocesa likuma
193. panta 5. dalas un 432. panta noteikumiem, tapéc spriedumu nevar atzit par likumigu,
pamatotu un taisnigu.

Pielautie parkapumi ir janovers, izskatot lietu no jauna.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senats

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2002. gada 4. decembra spriedumu atcelt
un lietu nodot jaunai izskatiSanai apelacijas kartiba tai pasai tiesai cita tiesneSu sastava.

Atmaksat drosibas naudu par D.J. kasacijas stdzibu.

Tiesas sédes prickssedetajs senators R. Krauze
Senators Z. Gencs
Senators I.Fridrihsons



