Téze. Uz noteiktu laiku noslégta Tres liguma pagarinasana, ja iestajies termins, japrasa
Trniekam.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata
2004.gada 6.oktobra

SPRIEDUMS

lieta Nr. SKC - 506

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:
tiesas sedes priekSseédéetajs senators R. Krauze,

senatore M. Zagere,

senators I. Fridrihsons,

piedaloties advokatei I. Karlovskai,

2004. gada 6. oktobr izskatija atklata tiesas sédeé Riga atbildétaju J.P. un Dz.P. kasacijas
stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004. gada 6. maija spriedumu
K.V. prasiba pret L.P., J.P., Dz.P. un A.P. par izlik§anu no dzivojamam telpam un L.P.,, J.P.,
Dz.P. un A.P. pretprasiba pret K.V. par 1res liguma atjaunoSanu.

Noklausijies senatores M. Zageres zinojumu, atbildétaja DZz.P. paskaidrojumus, ka vins
uztur kasacijas siidzibu, prasitaja parstaves advokates I. Karlovskas iebildumus pret kasacijas
stidzibu, Senats

konstatéja

1995. gada 11. maija Rigas rajona zemesgramatu nodala, pamatojoties uz attiecigiem
pasSvaldibas lémumiem par namipaSuma atdoSanu likumigajiem pasniekiem, K.V. un M.S,
nostiprinatas ipasuma tiesibas katram uz % domajamo dalu uz €kam un buvém [..] Rigas
rajona, Stopinu pagasta.

1999. gada 4. maija M.S. vinam piederoso ¥» domajamo dalu miné&ta nekustama Ipasuma
uzdavinajis K.V.. Sis darfjums koroboréts.

1999. gada maija K.V. nosledzis ar L.P., dzivojamo telpu ires ligumu, par dzivokla nr.
4 [..]Jnodosanu vinas lietosana lidz 1999. gada 31. decembrim. Kopa ar L.P., minéta
dzivokli registréti bijusais laulatais J.P., meita A.P. un déls Dz.P.

2001. gada 4. decembri K.V. ar zvérinatas notares starpniecibu L.P., un vinas gimenes
locekliem, nosutijis pazinojumu, kura lidzis seSu ménesu laika no pazinojuma sanemsanas
dienas atbrivot vinam piederosas telpas, péc §1 termina beigadm partraucot res maksajumus.

2003. gada 24. janvari K.V. atkartoti bridinajis L.P., ar gimeni atbrivot vinam piederoso
dzivokli, noradot, ka res liguma pagarinaSana nav iesp&jama, jo maja ir avarijas stavokli, un
tal steidzigi nepieciesams kapitalais remonts.



2003. gada 16. maija K.V. célis tiesa prasibu pret L.P.,, J.P., Dz.P. un A.P. par
izlik§anu no dzivojamam telpam bez citas dzivojamas platibas ieradiSanas. Prasitajs noradijis,
ka vinam ka bijusa majas 1pasnieka mantiniekam 1994. gada 13. jiinija tika atdota dzivojama
gka [..]. 1999. gada ving ar majas iemitnieci L.P., noslgdzis Tres ligumu uz laiku Iidz 1999.
gada 31. decembrim, tacu, liguma terminam izbeidzoties, izirétaja un vinas gimenes locekli
nav atbrivojusi dzivojamas telpas. Atbildétajiem nosutiti vairaki bridinajumi labpratigi
atbrivot stridus dzivojamas telpas, taCu tie atstati bez ievéribas. Ta ka prasitdja riciba ir
specialistu sledziens, kura atzits, ka “[..]” majai nepiecieSsams kapitalais remonts, un ta
veikSanai €ka jaatbrivo no iedzivotdjiem, liguma pagarinaSana nav iesp&jama. Prasiba
pamatota uz likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 2., 6. pantu.

2003. gada 9. jalija L.P.,, J.P., Dz.P. un A.P. célusi tiesa pretprasibu par ires liguma
atjaunosanu.

Atbildetaji savu pretprasibu pamatojusi uz likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 6., 28.°
pantu, (redakcija, kas bija spéka Iidz 2001. gada 31.decembrim), $a likuma Parejas
noteikumu 1. punktu.

Ar Rigas rajona tiesas 2003. gada 6. augusta spriedumu prasiba apmierinata, bet
pretprasiba noraidita.

Izskatijusi lietu sakara ar atbild€taju apelacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégija 2004. gada 6. maija nosprieda izlikt Dz.P. un J.P. no dzivojamam telpam
Rigas rajona, Stopinu pagastd “[..]” dziv.4 bez citas dzivojamas platibas ieradiSanas, bet
Dz.P. un J.P. pretprasibu noraidit, izbeigt tiesvedibu L.P., un A.P. pretprasiba.

Tiesas kolégija konstatja, ka stridus dzivojamo telpu ires ligums noslégts uz noteiktu
laiku, t.i. 11dz 1999. gada 31. decembrim. Atsaucoties uz likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 6.
pantu parejas noteikumu 1.punktu, tiesa noradija, ka atbildetaji bija tiesigi prasit ires liguma
termina atjaunoSanu. Atzinusi, ka prasitajs gan mutiski, gan rakstveida vairakkart pazinojis
par savu nodomu liguma terminu neatjaunot, bet atbildetaji savas likumiskas tiesibas nav
izmantojusi un izirétaja atteikumu likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi, tiesa secinaja,
ka faktiski vipi to nav grib&usi darit. Sads secinajums balstits uz pieradijumiem par
atbildetaju faktisko ricibu, un proti, pieradijumu par to, ka pec res liguma termina beigam
L.P., griezusies pa$valdiba ar liigumu ieradit vinai ar bérniem citas dzivojamas telpas un
prasibu par ires attiecibu atjaunoSanu célusi tikai péc tam, kad K.V. célis prasibu par

izliksanu. Savukart atbildetajs J.P., ka konstat&jusi tiesa, dzivojamo telpu Tres attiecibas ar
prasitaju labpratigi partraucis jau 1996. gada, kad péc laulibas SkirSanas parcélies uz dzivi
sava Ipasuma.

Tiesa arT atzina, ka atbildétaju péc res liguma termina beigam izdaritie Tres maksajumi
nepierada K.V. vélmi atjaunot Tres ligumu, noradot, ka likums neparedz izirétajam
pienakumu lidz strida izskirSanai nodot Trniekiem vigpam piederosas telpas lietoSana bez
maksas.

Atsaucoties uz to, ka prasiba nav pamatota uz likuma “Par dzivojamo telpu iri” 28.°
pantu, tiesa noradija, ka pretprasibas motivacija $§ada aspekta nav vertejama.



Tapat, apmierinot prasibu, tiesa néma véra lietas izskatiSanas laika bitiski grozijuSos
apstaklus — Stopinu pagasta padomes 2003. gada 19.novembra [€émumu par citas dzivojamas
telpas izireSanu L.P., ar gimeni.

Kasacijas sidziba J.P. un Dz.P., atsaucoties uz materialo un procesualo tiesibu normu
parkapumiem, ltigusi tiesas spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai apelacijas
instances tiesa.

Kasatori noradijusi, ka tiesa, iztiesajot lietu, sasaurinati tulkojusi likuma “Par dzivojamo
telpu 1ri” 6. panta otro dalu, ka arT nepamatoti nav piemérojusi Civillikuma 1428. panta
nosacijumus, izspriezot jautajumu par rnieku v€lmi pagarinat liguma darbibas terminu. Tiesa
nav némusi véra, ka mutisku ligumu pagarinat res Iigumu L.P., izteikusi 2000. gada vasara,

un, ka pec 1999. gada 31.decembra K.V. faktiski turpinajis res attiecibas ar atbild&tajiem, jo
lidz pat 2000. gada decembrim atbildetaji apmaksajusi 1ri. Tadgjadi, ka noradijusi kasatori,
tiesa nepamatoti nav vert&jusi apelacijas siidziba noraditos argumentus, lidz ar to parkapdama
vinu Civilprocesa likuma 193. panta paredzg&tas procesualas tiesibas.

Bez tam tiesa sprieduma nepareizi secinajusi, ka p&c ires liguma termina beigam izdaritie
maksajumi nepierada K.V. vélmi atjaunot ires attiecibas, jo $ada interpretacija ir pretruna
tiesibu un pienakumu vienibas principam.

Tapat tiesa sprieduma nepamatoti nav vert€jusi liguma nepagarinasanas iemeslus
kopsakara ar likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 6. panta treSo dalu, kurd tiek uzskaititi
gadijumi, kas paredz izirétaja tiesibu atteikt ires liguma pagarinasanu. Izskatot prasitaja
iesniegto buvekspertizes atzinumu, tiesa nav némusi vera, ka tas sastadits tikai 2003. gada 7.
aprili, un nav vértéjams ka pamats liguma nepagarinasanai. Sada situacija apskatita 2001.
gada 19. decembra Augstakas tiesas Senata sprieduma, noradot, ka apstakliem, kas saskana
ar likumu ir pamats izirétajam atteikt atjaunot ires ligumu, ir japastav bridi, kad Trniekam
sada tiesiba radusies ( lieta Nr. SKC-615).

Tapat tiesa sprieduma nepareizi atsaukusies uz Civillikuma 1. pantu, vertgjot atbildétaju
ilgo vilcinaSanos ar liguma slégSanas atteikuma apstridéSanu tiesas cela ka labas ticibas
principa parkapumu, jo atbildetaji apstridejusi izirétaja atteikumu likuma noteiktaja kartiba
atbilstosi likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 6. panta prasibam.

Bez tam, tiesa nepamatoti atzinusi, ka K.V. prasiba nav veértéjama atbilstosi likuma “Par

dzivojamo telpu iri” 28.% panta noteikumiem, jo K.V. savu prasibu pamatojis ar ekas kapitala
remonta nepiecieSamibu. Atsaucoties uz $adu argumentaciju kasatori noradijusi, ka tiesa,
vert§jot prasibas pamatu, nav parliecinajusies par visiem priekSnosacijumiem, kas biitu
nepiecieSami majas atjaunoSanas procesa uzsakSanai. Uz §adu priekSnoteikumu konstat&juma
nepiecieSamibu sava 2001. gada 31.janvara sprieduma noradijis Augstakas tiesas Senats,
nosakot, ka prasiba par rnieku izlikSanu sakara ar kapitala remonta nepiecieSamibu japamato
ar pieradijumiem par gatavibu uzsakt kapitalo remontu un sp&ju to veikt (licta SKC-28).

Kasatoru ieskata, K.V. saskapa ar likuma “Par dzivojamo telpu iri” 28.* panta
noteikumiem, pirms €kas kapitala remonta uzsakSanas, ir pienakums ieradit Trniekam citas
lidzvertigas dzivojamas telpas.

Paskaidrojumos sakara ar iesniegto kasacijas studzibu K.V. noradijis argumentus, kuru
de] uzskata, ka sprieduma atcelSanai nav pamata, jo tiesa stridu izSkirusi atbilstoSi materialo
un procesualo tiesibu normu prasibam.



Iepazinies ar lietas materidliem un parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz
argumentiem, kas noraditi kasacijas siidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473. panta
pirma dala, kas reglament€ lietas izskatiSanas robezas kasacijas instances tiesa, Senats
uzskata, ka apelacijas instances tiesas spriedums ir atstajams negrozits $adu apsvérumu del.

Lieta nepastav strids, ka uz laiku noslégta dzivojamo telpu ires liguma ietverta trnicka
tiesiba, izbeidzoties ta darbibas terminam, izteikt izirétajam priekSlikumu liguma darbibas
terminu pagarinat.

Apelacijas instances tiesa, balstoties uz faktisko lietas apstaklu parbaudi un pieradijumu
novertéjumu, kas atspogulots sprieduma, nakusi pie secinajuma, ka atbildétajiem ar1 péc
skaidri izteikta prasitaja atteikuma slégt jaunu ligumu nav bijis nodoma izmantot mingto
likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 6. panta otraja dala paredzeto tiesibu.

Ieverojot to, ka lietas faktisko apstaklu noskaidroSana un pieradijumu parverteSana
neietilpst kasacijas instances tiesas kompetencé (Civilprocesa likuma 450. panta tresa dala)
Senats noraida ka nepamatotus kasacijas stidzibas argumentus, kuros, balstoties uz subjektivu
lietas apstak]u izklastu, apstridéta $ada tiesas secinajuma pareiziba.

Likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 2. panta nostiprinats princips, atbilstosi kuram
vienigais dzivojamo telpu lietoSanas pamats ir dzivojamo telpu 1res ligums. Tas saskana ar
mingta likuma 5. panta pirmo dalu slédzams rakstveida. Ta ka laika, kad iestajas 1res liguma
termins$, abi 11dz&ji par termina pagarinasanu nav izteikusies, var piekrist kasatoru viedoklim,
ka res attiecibu turpinasana vert§jama ka ires liguma pagarinasana klusucieSot. Tacu
konkrétaja gadijuma pretgji atbildétaju noraditajam, nav pamata uzskatit, ka §1 Tres liguma
termina pagarinasana notikusi uz nenoteiktu laiku, jo prasitajs, bridinadams atbildétajus par
nepiecieSamibu atbrivot stridus dzivokli, neparprotami paudis savu nostaju jautajuma par
turpmaku Tres tiesisko attiecibu partrauks$anu ar atbildétajiem. Lidz ar So izirétaja atteikumu
pagarinat liguma terminu, dzivojamo telpu ires ligums atzistams par izbeiguSos. Apstaklim,
ka prasitajs, atsakot ires liguma pagarinasanu turpindjis pienemt ires maksajumus, nav
izSkiroSas nozimes, jo, ka pareizi atzinusi tiesa, sveSas lietas bezmaksas lietoSanu likums
neparedz.

Konstat€jusi, ka atbildetaji ilgstosi lieto stridus dzivojamas telpas, nenoslédzot res
ligumu, kas vertgjams ka minéta likuma 2. panta 5.punkta pirmas dalas parkapums, un ka,
izbeidzoties 1res liguma darbibas terminam, izirétaja atteikumu pagarinat liguma terminu vini
nav apstridéjusi, tiesa pamatoti prasibu apmierinajusi.

Kasatoru izvirzitos motivus, ka pretprasibas celSana atzistama par izirétaja atteikuma
pagarinat res liguma darbibas terminu apstridéSanu likuma noteikta kartiba, Senats noraida
ka nepamatotus, jo tie balstiti uz kliidainu un sasaurinatu likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 6.
panta tre$as dalas ietvertas normas izpratni. Neraugoties uz to, ka termin$ attiecigas prasibas
celSanai $aja norma nav noteikts, to piemérojot, janem vera vispargjais minéta likuma
nostiprinatais princips, atbilsto§i kuram dzivojamo telpu lietoSana, nenoslédzot rakstveida
ligumu, pasludinata par prettiesisku. Sis normas nosacijuma iztulkojums saistiba ar minéto
principu lauj secinat, ka izirétaja atteikums apstridams nekav€joties vai vismaz sapratiga
latka posma péc liguma darbibas termina izbeigSanas, lai tad€jadi izvairitos no
nelabveligajam sekam, kas iestajas, lietojot dzivojamas telpas bez likumiga pamata. Ta ka
par izirétaja atteikumu pagarinat ires liguma terminu atbildétaji informéti 2001. gada
decembri, bet prasiba par vinu izlikSanu celta tikai 2003. gada maija, atzistams, ka atbild&taji



savas tiesibas apstridét So atteikumu tiesa nav izmantojusi sapratiga termina un lidz ar to
ilgstosi lietojusi stridus dzivojamas telpas bez likumiga pamata.

Dzivojamo telpu 1res ligums pé€c civiltiesiska raksturojuma ir abpus€ji saistoss
(konsensuals), kas paredz tiesibas un saistibas abiem lidzgjiem. Tas nozimé, ka, iestajoties
ires liguma terminam, izir€tajam ir tiesibas prasit, lai Trnieks atbrivo Tr&€jamas telpas,
savukart, Trniekam, gadijuma, ja iziretajs uzn€mies saistibu liguma terminu pagarinat, ir
tiesibas prasit ta pagarinasanu, jo automatiska Iiguma termina pagarinasana, ka to pareizi
atzinusi tiesa, likuma nav paredzeta.

Iev@rojot Sos apsverumus, nevar piekrist kasacijas stidziba izklastitajam likuma “Par
dzivojamo telpu 1ri” 6. panta otras dalas trakt€jumam, atbilstosi kuram kasatoru ieskata péc
ires liguma termina izbeigSanas rniekam ir tiesiba atjaunot liguma terminu, bet izirétajam ir
pienakums to atjaunot, jo likums nepieskirot izirétajam izv€les brivibu jautajuma par ires
liguma atjaunoSanu. Pie tam jaatzimé&, ka $ads trakt€jums ir pretruna ar min€tds normas
saturu. Saja norma skaidri formuléti apstakli, pastavot kuriem, izirétajs ir tiesigs atteikt Tres
liguma pagarinasanu. Lidz ar to kasatoru viedoklis, ka, izbeidzoties Tres liguma terminam,
prasitajam bija pienakums to pagarinat, ir kliidains. Tapat, lai izlemtu, vai izirétajs,
atteikdams Tres lTguma pagarinasanu, rikojies tiesiski, nepiecieSams konstat€jums, ka trnieks
vElas izmantot savas liguma un likuma paredzetas tiesibas, jo §is tiesibas nav apliikojamas ka
absoliitas (passaprotamas), bet ir saistamas ar realu Trnieka darbibu — sakot ar prasibas
izteikSanu izir€tdjam pagarinat ires liguma terminu un beidzot ar izirétaja atteikuma to
pagarinat apstridésanu tiesa.

Tacu konkrétaja gadijuma apelacijas instances tiesa tadas atbildétaju uz ires liguma
termina pagarinasanu un savu tiesibu realizaciju vérstas darbibas nav konstat&jusi. Pastavot
sadiem apstakliem, tiesas secinajums, ka atbildétaju bezdarbiba vért€jama ka prasitaja tiesibu
aizskarums un stridus dzivojamo telpu lietoSana bez likumiga pamata, Senats atzist par
pareizu.

Nevieta kasatori atsaukuSies uz Augstakas tiesas Senata 2001. gada 19. decembra
sprieduma (lieta Nr. SKC-615) ietverto likuma tulkojumu, jo Saja strida konstateti pilnigi
atSkirigi faktiskie apstakli, un proti, Trnieki namipaSnieka atteikumu pagarinat ires ligumu,
celot tiesa prasibu, apstridéjusi nakama diena péc liguma darbibas termina izbeigSanas, nevis
uzskatijusi par iesp&amu, likuma noteikta kartiba nerisinot jautajumu par ires liguma
noslégSanu turpinat lietot prasitdja piederoSo lietu, ka to konkr&taja gadijuma darTjusi
atbildetaji.

Senats uzskata, ka nav apspriezami kasacijas stidzibas argumenti, kuros apstridéta
Civillikuma 1. panta piem&roSanas un iztulkoSanas pamatotiba, jo apelacijas instances tiesa
sprieduma motivacija uz So normu nav atsaukusies.

Tapat, nemot veéra, ka atbildetaju izlikSanas no dzivojamam telpam pamats ir to ilgstosa
prettiesiska lietoSana, nevar kalpot par iemeslu sprieduma atcelSanai kasatoru motivi, kuros
analizeéti likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 6. panta otras dalas 4. punkta piemeroSanas
juridiskie aspekti.

Par nekorektu Senats atzist kasatoru apgalvojumu, ka, atbrivojot prasitaju no pienakuma
teradit vigiem citu lidzvertigu dzivojamo telpu, tiesa taisijusi netaisnigu spriedumu.
Pamatojoties uz pieradijumu lieta, tiesa konstat&jusi, ka J.P. kop$ 1996. gada stridus

dzivojamas telpas nelieto, bet dzivo sava IpaSuma, savukart, Dz.P. kopa ar mati un masu
Stopinu pagasta paSvaldiba izir€jusi citu dzivojamo telpu.

5



Rezumgjot teikto, Senats secina, ka siidziba noradita argumentacija nevar biit pamats
sprieduma atcelSanai, tad€] ta noraidama.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 1. punktu, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senats

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004. gada 6. maija spriedumu atstat
negrozitu, bet atbildétaju J.P., Dz.P. kasacijas stidzibu noraidit.

Tiesas s¢des prieks$sedétajs senators R. Krauze
Senatore M. Zagere
Senators I. Fridrihsons



