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Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta 

2004.gada 6.oktobra
SPRIEDUMS

lietā Nr. SKC - 483
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētājs 
senators R.Krauze,


senatore M.Zāģere,


senators I.Fridrihsons,
piedaloties zvērinātiem advokātiem I.Dūrītei-Petronei un K.Palepam,
2004. gada 6. oktobrī Rīgā izskatīja atklātā sēdē civillietu sakarā ar prasītājas A.V. pārstāves zvērinātas advokātes I.Dūrītes-Petrones kasācijas sūdzību par Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2004. gada 21. aprīļa spriedumu A.V. prasībā pret Ogres rajona Ķeguma novada domi ar trešo personu M.B. par darījuma atzīšanu par spēkā neesošu un īpašuma tiesību atjaunošanu uz zemi.
Noklausījies senatora R.Krauzes ziņojumu, prasītājas A.V. pārstāves zvērinātas advokātes I.Dūrītes-Petrones paskaidrojumus, ka kasācijas sūdzība apmierināma un Ķeguma novada domes pārstāvja zvērināta advokāta K. Palepa paskaidrojumu, ka spriedums atstājams negrozīts, Senāts 
konstatēja

A.V. īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu “[...]” Ķeguma lauku teritorijā, Ķeguma novadā, Ogres rajonā, kas sastāv no zemes 10,9 ha platībā, zemesgrāmatā nostiprinātas 1995. gada 7. februārī.
A.V. 2001. gada 12. februārī pilnvarojusi savu meitu I.R. rīkoties ar pilnvarotājai piederošo nekustamo īpašumu "[..]". Pilnvara uzrādījumu kārtībā apliecināta Daugmales pagasttiesā.
No zemes gabala "[..]" 2001. gada 3. jūlijā atdalīti trīs zemes gabali, kuriem atvērts jauns nodalījums un pēc atdalīšanas nekustamais īpašums "[..]" sastāv no viena zemes gabala 3,7 ha platībā.
A.V. 2002. gada 4. septembrī kā pārdevēja, kuras vārdā, pamatojoties uz 2001. gada 12. februāra pilnvaru rīkojās I.R., un M.B. kā pircējs noslēdza pirkuma līgumu, saskaņā ar kuru pārdevēja pārdod un pircējs pērk pārdevējai piederošo nekustamo īpašumu "[..]" par Ls 1500.
M.B. 2002. gada 4. septembrī iesniedzis Ķeguma pilsētas ar lauku teritoriju domei (tagad Ķeguma novada dome) lūgumu atteikties no pirmpirkuma tiesībām uz nekustamo īpašumu "[..]".
Ķeguma pilsētas ar lauku teritoriju dome ar 2002. gada 4. septembra lēmumu Nr. 19 nolēma izmantot pirmpirkuma tiesības uz nekustamo īpašumu, par ko 2002. gada 9. septembrī nosūtīts paziņojums A.V., I.R. un M.B..
Zvērināta notāre 2002. gada 10. septembrī apliecinājusi I.R. un M.B. parakstus uz 2002. gada 6. septembra atcēlējlīguma, saskaņā ar kuru puses vienojušās par 2002. gada 4. septembra pirkuma līguma atcelšanu.
A.V. 2002. gada 6. septembrī atsauca I.R. izsniegto pilnvaru, atsaukums Daugmales pagasttiesā reģistrēts 2002. gada 10. septembrī.
I.R. kā A.V. pilnvarotā persona 2002. gada 10. septembrī iesniedza iesniegumu Ķeguma pilsētas ar lauku teritoriju domei, kurā lūdza izskatīt jautājumu par nekustamā īpašuma pirkuma līguma atcelšanu, jo A.V. vairs nevēlas veikt jebkādas darbības ar nekustamo īpašumu "[..]".
Zvērināts notārs 2002. gada 12. septembrī sastādīja aktu par Ķeguma pilsētas ar lauku teritoriju domes pirmpirkuma tiesību izmantošanu un nosūtīja A.V. notariālu paziņojumu, norādot, ka Ķeguma pilsētas ar lauku teritoriju dome izmanto pirmpirkuma tiesības uz nekustamo īpašumu "[..]" - zemes gabalu 3,27 ha. Par pirmpirkuma tiesību izmantošanu sastādīts akts un nostiprinājuma lūgums, un ka zvērinātam notāram glabājumā nodota naudas summa Ls 1500 izsniegšanai A.V. kā pirkuma maksa par nekustamo īpašumu "[..]". Domes īpašuma tiesības nostiprinātas zemesgrāmatā 2002. gada 26. septembrī.
A.V., pamatojoties uz Civillikuma 1., 2289., 2040., 2042., 1415., 1427., 1044., 1060. pantu un Ministru kabineta 1994. gada 7. jūnija noteikumiem Nr. 110 “Par kārtību, kādā pilsētu un pagastu pašvaldības izmanto nekustamā īpašuma pirmpirkuma tiesības”, 2003. gada 28. maijā cēla prasību pret Ķeguma pilsētas ar lauku teritoriju domi un trešo personu M.B. par 2002. gada 4. septembra pirkuma līguma, Ķeguma pilsētas domes 2002. gada 12. septembra akta atzīšanu par spēkā neesošiem, īpašuma tiesību atjaunošanu uz strīdus nekustamo īpašumu un attiecīga nostiprinājuma dzēšanu zemesgrāmatā. Prasības pieteikums precizēts 2003. gada 30. septembrī, lūdzot atzīt par spēkā neesošu Ķeguma pilsētas ar lauku teritoriju domes 2002. gada 4. septembra protokola lēmumu Nr. 19 par pirmpirkuma tiesību izmantošanu uz strīdus īpašumu.
Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2003. gada 9. oktobra spriedumu prasība apmierināta.
Izskatījusi Ogres rajona Ķeguma novada domes apelācijas sūdzību, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta ar 2004. gada 21. aprīļa spriedumu prasību noraidīja.
Apelācijas instances tiesa konstatēja, ka I.R. kā pilnvarniecei bija tiesības A.V. vārdā slēgt pirkuma līgumu par prasītājai piederošā nekustamā īpašuma pārdošanu.
A.V. 2001. gada 12. februārī izsniegtais pilnvarojums I.R. neparedzēja, ka pirkuma līgums un tā nosacījumi pilnvarniecei saskaņojami ar pilnvaras devēju.
Kā norāda apelācijas instances tiesa, prasība uz tā pamata, ka I.R. pārkāpusi viņai dotā uzdevuma robežas, nav celta, nekādi prasījumi pret I.R. nav izvirzīti.
Prasība pamatota ar Civillikuma 2040. panta 4. punktu, saskaņā ar kuru izņēmuma veidā pirkuma līgumu var atcelt pārmērīga zaudējuma dēļ, ko cieš viena vai otra puse.
Civillikuma 2042. pantā noteikts, ka pārmērīga zaudējuma gadījumā, tas ir, kad pirkuma maksa nesasniedz pat ne pusi no lietas parastās vērtības, pārdevējs var prasīt, lai līgumu atceļ.
Atbilstoši Civillikuma 2043. pantam pirkuma līguma atcelšanu pārmērīga zaudējuma dēļ var prasīt tikai tad, ja ieinteresētajai personai ir pierādījumi, ka otra puse rīkojusies ļaunprātīgi.
Saskaņā ar 2002. gada 4. septembra pirkuma līguma 4. punktu, pirkuma maksa Ls 1500 noteikta, pusēm savstarpēji vienojoties.
Atbilstoši Latvijas Republikas Valsts zemes dienesta Lielrīgas reģionālās nodaļas 2002. gada 16. septembra izziņai Nr. 29/512, nekustamā īpašuma "[...]", kadastrālā vērtība ir Ls 373.
Šos apstākļus izvērtējot, apelācijas instances tiesa atzinusi, ka prasītāja nav pierādījusi pārmērīgu zaudējumu Civillikuma 2042. un 2043. pantu izpratnē.
Kasācijas sūdzībā prasītājas A.V. pārstāve zvērināta advokāte I.Dūrīte-Petrone lūdz Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2004. gada 21. aprīļa spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai. Kasācijas sūdzībā norādīts, ka apelācijas instances tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 426. pantu un 430. panta trešo daļu, jo Ķeguma novada dome nav apstrīdējusi pirkuma cenas nesamērīgumu un zaudējumu esamību prasītājai. Tāpat tiesa pārkāpusi arī Civilprocesa likuma 97. pantu, jo nav izvērtējusi prasītājas rīcību, pēc tam, kad viņa uzzināja par pirkuma līgumu.
Tiesa nepamatoti sašaurināti iztulkojusi Civillikuma 2300. pantu, jo atbilstoši Civillikuma 1427. pantam tiesai bija jāatzīst, ka prasītāja nav izteikusi savu gribu īpašumu pārdot. Tādējādi tika pieļauts arī Civillikuma 927. panta pārkāpums.
Tiesa nepareizi piemērojusi Civillikuma 2015. pantu, jo lietā nav neviena apstākļa, kas liecinātu, ka pirkuma līgums būtu vērtējams kā draudzības pirkums.
Tiesa nav piemērojusi Civillikuma 910. pantu, jo no 2002. gada 10. septembra, kad Ķeguma pilsētas ar lauku teritoriju domei tika iesniegts paziņojums, ka prasītāja nevēlas īpašumu pārdot, kā arī paziņots par pilnvaras atsaukumu, dome ir atzīstama par ļaunticīgu valdītāju.
Tiesa nav pareizi piemērojusi Civillikuma 1415. pantu, jo pirkuma līgums ir atceļams pārmērīgu zaudējumu dēļ, tādēļ domes lēmumu nevar atzīt par tiesisku.

Tiesa nepareizi iztulkojusi Civillikuma 2042. pantu, jo šī panta izpratnē prasītājai ir jāpierāda, ka pirkuma maksa nesasniedz pat pusi no lietas parastās vērtības, nevis negūtā peļņa, kā tas būtu Civillikuma 1772. panta izpratnē.
Paskaidrojumos sakarā ar kasācijas sūdzību Ķeguma novada dome lūdz spriedumu atstāt negrozītu, bet kasācijas sūdzību noraidīt.
Senāts, pārbaudījis lietas materiālus un apsvēris kasācijas sūdzības motīvus, a t z ī s t, ka LR Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas spriedums atstājams negrozīts.
Civillietu tiesu palātas spriedums atbilst Civillikuma 1381. un 1398. panta noteikumiem. Ķeguma pilsētas ar lauku teritoriju domes (tagad Ķeguma novada domes) pirmpirkuma tiesības kā tādas netiek apstrīdētas (1994. gada 19. maija likums “Par pašvaldībām” 78. pants pirmā daļa).
Pirkuma līgums, ko nekustamā īpašuma īpašnieces A.V. vārdā slēgusi viņas pilnvarniece I.R. 2002. gada 4. septembrī un apliecinājusi uzrādījuma kārtībā pie zvērināta notāra, iesniegts Ķeguma pilsētas ar lauku teritoriju domei, lai pēdējā izlemtu jautājumu par pirmpirkuma tiesību izmantošanu. Ķeguma pilsētas ar lauku teritoriju dome bija tiesīga izmantot pirmpirkuma tiesības. Nav konstatēts, ka Ķeguma pilsētas ar lauku teritoriju dome būtu pārkāpusi likuma “Par pašvaldībām” 78. pantu. Apgalvojums kasācijas sūdzībā, ka Ķeguma dome ir ļaunticīgs valdītājs, ir likuma neizpratne. Tas, ka prasītāja pēc tam vēlējusies pirkuma līgumu atcelt, par ko liecina pie zvērinātā notāra 2002. gada 10. septembrī apliecinātais pirkuma atcēlējlīgums, nav pamats izpirkuma tiesības atcelšanai, jo saskaņā ar Civillikuma 1398. pantu pēc tam, kad izpirkuma tiesība jau pieteikta, līguma dalībnieki nevar vairs uzsākt neko tādu, kas nepielaistu šo tiesību; viņi nevar arī atcelt atsavinājuma līgumu, kaut arī nodošana vēl nebūtu notikusi. 
Nepamatoti norādīts kasācijas sūdzībā, ka pārkāpti Civillikuma 2300. panta noteikumi. Pilnvarā, kas izdota I.R., ietverts pilnvarojums, ka pilnvarniecei tiesības slēgt pirkuma – pārdevuma līgumus par pilnvaras devējai piederošā nekustamā īpašuma “[..]” pārdošanu. Nosacījumi, kas būtu izpildāmi pirkuma līgumu slēdzot, tai skaitā pirkuma cena, pilnvarā nav norādīti. 
Nepamatoti kasācijas sūdzībā norādīts, ka apelācijas instances tiesa pārkāpusi 426. panta prasības, jo Ķeguma novada dome neesot apstrīdējusi pirkuma cenas nesamērīgumu un zaudējumu esamību prasītājai. Tas Ķeguma novada domei nebija jādara, jo tā izpirkumu pieprasa par to cenu, kas noteikta pirkuma līgumā starp A.V. un M.B.. Bez tam Ķeguma novada dome apelācijas sūdzībā norāda, ka pirmās instances tiesa pārkāpusi Civillikuma 2040. panta noteikumus, kas regulē pirkuma līguma atcelšanu pārmērīga zaudējuma dēļ. Apelācijas instances tiesa sniegusi pareizu Civillikuma 2042. un 2043 panta tulkojumu, atzīstot, ka šīs materiālo tiesību normas nav pamats pirkuma līguma atcelšanai pārmērīga zaudējuma dēļ.
Apgalvojums kasācijas sūdzībā, ka apelācijas instances tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 97. pantu, jo neesot izvērtējusi apstākli, ka prasītāja nav izteikusi gribu savu īpašumu pārdot par 1500 latiem, nav pamats apelācijas instances tiesas sprieduma atcelšanai, jo tiesa konstatējusi, ka prasītājas pilnvarniece I.R. darbojusies sava pilnvarojuma robežās. Šajā sakarībā tiesa izvērtējusi visus lietā iesniegtos dokumentus un pierādījumus.
Nav tiesiskas nozīmes vērtējumam, vai pirkuma līgums, kas noslēgts ar M.B., ir vai nav draudzības līgums, jo uz šādiem pamatiem prasība tiesā nav iesniegta. Tas arī nav pamats izpirkuma tiesības atcelšanai, kas prasīts šajā lietā, bet gan saskaņā ar Civillikuma 1386. panta noteikumiem tas varēja būt pamats prasījumam par pirkuma īstās cenas noteikšanu pēc tiesas novērtējuma.
Kļūdaina ir atsauce kasācijas sūdzībā uz Civillikuma 1415. pantu, kas regulē tiesiskās attiecības, ja tiesiska darījuma priekšmets ir neatļauta vai nepieklājīga darbība. Par šādu darbību nevar uzskatīt  likumā paredzētas  pirmpirkuma tiesības izmantošanu.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 1. punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts 
nosprieda

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2004. gada 21. aprīļa spriedumu atstāt negrozītu, bet prasītājas A.V. pārstāves zvērinātas advokātes I.Dūrītes – Petrones kasācijas sūdzību noraidīt.
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