Teze. Par pensijas parmaksas ietur&§jumu pamatotibu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata
2004.gada 14.janvara

SPRIEDUMS
lieta Nr. SKC - 21

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:
tiesas sédes pricksseédétajs senators Z. Gencs,

senators R. Krauze,

senatore R. Zake,

piedaloties Latvijas Republikas Generalprokuratiiras prokurorei A. Merlajai,

2004. gada 14. janvari izskatija atklata tiesas s€dé Valsts socialas apdroSinasanas agentiiras
(VSAA) kasacijas stidzibu par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2003. gada
30. septembra spriedumu V.T. stidzibas lieta par Valsts socialas apdro§inasanas agentiiras
Liepajas filiales 2002. gada 22. februara rikojumu.

Noklausijies senatora Z. Genca zinojumu, VSAA pilnvarotas parstaves S.G. paskaidrojumus,
kura ludz kasacijas stdzibu apmierinat, V.T. iebildumus pret sidzibu un prokurores A.
Merlajas atzinumu, ka spriedums ir atcelams un lieta nosiitama jaunai izskatiSanai apelacijas
kartiba, Senats

konstatéja

V.T. ir vecuma pensionars. Ar VSAA Liepajas filiales 2001. gada 19. novembra
rikojumu Nr. 257 noteikts, ka no vina pensijas izdarami ietur&umi 10% apmeéra parmaksatas
pensijas dalas dzeéSanai par laika periodu no 2000. gada 1. februara lidz 2001. gada 30.
novembrim. So rikojumu V.T. parsiidzgjis augstakstavosa institiicija, bet sanemis atteikumu
partraukt ieturéjumu izdariSanu.

Ar VSAA Liepajas filiales 2002. gada 22. februara rikojumu Nr. 53 atcelts 2001. gada
19. novembra rikojums Nr. 257 dala par izdaramo ieturéjumu apméru, kas noteikts
nelikumigi sanemtas pensijas ieturéSanai un nolemts no 2002. gada 1. marta ieturét 30% no
V.T. izmaksajamas pensijas [idz parmaksas dz€Sanai. Par pamatu Sim rikojumam noradits
likuma “Par valsts pensijam”36. pants un Parejas noteikumu 32. pants.

V.T. iesniedzis stidzibu par VSAA Liepajas filiales 2002. gada 22. februara rikojumu Nr.
53, noradidams, ka Latvijas Republikas Satversmes tiesa ar 2002. gada 19. marta spriedumu
ir atzinusi likuma “Par valsts pensijam” Parejas noteikumu 26. punktu par speka neesosu no
sprieduma public€Sanas dienas. Vin$ atsaucies uz Satversmes 1. pantu, Civilprocesa likuma
Parejas noteikumu 1. pantu, Civilprocesa kodeksa 239." pantu, likuma “Par valsts pensijam”
29. panta otro dalu, neapSaubot VSAA tiesibas veikt pensijas ietur€jumus Iidz Satversmes
tiesas sprieduma speka stasanas bridim — 2002. gada 20. martam, apstrid VSAA darbibu, kad
pec tiesibu normas atziSanas par spéka neesoSu un atcelSanas, VSAA turpina veikt
ieturgjumus no pensijas, atsaucoties uz normu, kas atcelta. VSAA amatpersonu riciba
neatbilst samériguma principam, tade] ta ir nelikumiga. Vins ludz atcelt VSAA Liepajas



filiales rikojumu, uzliekot par pienakumu VSAA atmaksat summas, kuras ieturétas pec 2002.
gada 20. marta.

Ar Liepajas tiesas 2003. gada 24. aprila spriedumu V.T. stidziba noraidita.

Izskatot lietu apelacijas kartiba, Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija 2003.
gada 30. septembri nosprieda atzit par prettiesisku un par V.T. tiesibu aizskaro$u Valsts
socialas apdrosinasanas agentiiras amatpersonu atteikumu no 2002. gada 20. marta partraukt
veikt ietur§jumus no izmaksajamas pensijas. Uzlikts par pienakumu Valsts socialas
apdroS§inasanas agentiirai noveérst pielauto V.T. tiesibu aizskarumu, bet paréja dala sudzibu
atteikts apmierinat.

Apgabaltiesa atzinusi, ka V.T. likuma “Par valsts pensijam” 29. panta pirma dala
noteiktaja kartiba nav parsiidz€jis VSAA Liepajas filiales 2002. gada 22. februara rikojumu
Nr. 53 augstakstavosa institticija. Vins péc bitibas neapstrid $1 administrativa akta likumibu,
parsiidzgjis tiesa VSAA Liepajas filiales amatpersonu ricibu, ar kuru noraidits vina ligums
par ieturgjumu partraukSanu. P&c butibas vin$ iesniedzis stidzibu par atteikumu izdot jaunu
administrativo aktu, ar kuru tikta izbeigta agrak izdota akta izpildi, pamatojoties uz
Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta spriedumu, ar kuru par neatbilstoSu Satversmes 1.
pantam atzits likuma “Par valsts pensijam” Parejas noteikumu 26. punkts no 2002. gada 20.
marta.

Ta ka pec 2002. gada 20. marta nav vairs speka tiesibu norma, kas deva Iidz tam pamatu
VSAA amatpersonam izdarit ietur§jumus no pensionaram izmaksajamas pensijas, tad par
legitimu nevar atzit tadu administrativa akta izpildes procesu, kas balstits uz tiesibu normu,
ko Satversmes tiesa atzinusi par nelikumigu un atc€lusi.

Konkrétaja gadijuma VSAA amatpersonas pielavusas neattaisnotu bezdarbibu, jo ar to
bridi, kad sp&ku zaudg tiesibu norma, uz kuru pamatots administrativais akts, saskana ar kuru
personai tiek veikti ieturjumi, iestadei LR MK 1995. gada 13. jinija Administrativo aktu
procesa noteikumu 70. punkta kartitba bija japarskata jautdjums par So ietur&jumu
turpinasanas likumibu, t.i. par administrativa akta izpildes partrauksanu.

Turpinot veikt ietur§umus no V.T. izmaksajamas pensijas, VSAA amatpersonas
parkapusas vienu no publisko tiesibu pamatprincipiem — likuma atrunas principu, kas paredz,
ka gan administrativajam aktam, gan iestades ricibai jabit balstitai uz Satversmes un citu
tiesibu normu pamata. Ta ka Satversmes tiesa ar 2002. gada 19. marta spriedumu atzinusi, ka
likuma “Par valsts pensijam” Parejas noteikumu 26. punktd ietverta norma saSaurina
Satversmes 109. panta garant€tas tiesibas uz socialo nodro§inajumu vecuma gadijuma, un ka
§T norma neatbilst samériguma un tiesiskas palavibas principam un ir pretruna ar Satversmes
1. pantu.

VSAA lieta paudusi viedokli par to, ka arT péc likuma “Par valsts pensijam” Parejas
noteikumu 26. punkta atziSanas par speka neesoSu VSAA bija likumigs pamats turpinat veikt
letur§jumus, jo attiecigie rikojumi bija pamatoti ar citam tiesibu normam, konkréti likuma
“Par valsts pensijam” 36. pantu un Parejas noteikumu 32. punktu, kas joprojam ir likumiga
speka.

Civillietu tiesas kolégija §im viedoklim nav piekritusi, atzinusi, ka tas nav balstits uz
stridus jautajumu regul&oSo normu sist€mas vienotibas analizi pé€c normu tulkoSanas
metodém. Likuma “Par valsts pensijam” Parejas noteikumu 32. punkts tika pienemts vélak
neka $o noteikumu 26. punkts, 11dz ar ko pec vesturiskas tulkoSanas metodes tas piemé&rojams



tiesa sasaisté ar 26. punkta ietverto normu. Parejas noteikumu 32. punkta piemeroSana péc
26. punkta ietvertas normas atziSanu par spéka neesosu rada izslédzosas normas konkurenci,
jo 26. punkts regulé tiesiskas sekas, bet 32. punkts nosaka ieturéjumu TstenoSanas veidu un
apmeru.

Iestades atsauce uz likuma “Par valsts pensijam” Parejas noteikumu 32. punktu ka
pamatu ietur§jumu turpinasanai péc 2002. gada 20. marta ir nesavienojama ar $aja likuma
izstradato mehanismu, kada pielaujama ieturéjumu izdariSana no izmaksajamas pensijas.
Sada riciba biitu pret&ja normas jégai un mérkim.

Pamatojoties uz augstak izklastitajiem argumentiem, tiesas kolégija secinajusi, ka VSAA
amatpersonu atteikums no 2002. gada 20. marta partraukt veikt ietur&umus no V.T.
izmaksajamas pensijas ir prettiesisks un V.T. tiesibu aizskaro$s. lestadei uzdodams par
pienakumu noverst pielauto tiesibu aizskarumu.

V.T. ludzis uzlikt par pienakumu VSAA atmaksat nepamatoti ieturétas summas, kas
ieturétas péc 2002. gada 20. marta. Saja dala apelacijas instances tiesai nav pamata siidzibas
apmierinasanai, jo lietas, kas izriet no administrativi tiesiskajam attiecibam, tiesai pagaidam
javadas no Civilprocesa kodeksa normam, kas neparedz $ada nolémuma taisiSanas iespgju.

Kasacijas stidziba Valsts socialas apdro§inasanas agentiiras generaldirektors lidz atcelt
Kurzemes apgabaltiesas 2003. gada 30. septembra spriedumu un nodot lietu jaunai
izskatiSanai apelacijas kartiba materialo un procesualo tiesibu normu parkapumu del.

Kasacijas stidziba noradits, ka likuma “Par valsts pensijam” Parejas noteikumu 26.
punkts atzits par spéka neesosSu no 2002. gada 20. marta, tap&c visas tas tiesiskas attiecibas,
kas radusas pirms tam, ir speka un janem vera, izlemjot jautajumu, kada apméra izmaksajam
pensija par periodu pirms 2002. gada 19. marta.

VSAA Liepajas filiales aprékinata, parmaksata pensijas summa ir veidojusies par laika
periodu no 2000. gada 1. februara Iidz 2001. gada 30. novembrim, kad sp€ka bija minéta
tiesibu norma, tapec nav likumiga pamata So parmaksu neieturét ar1 péc tas atziSanas par
speka neesosu.

Apgabaltiesa ne tikai nav vadijusies no likuma “Par likumu un citu Saeimas, valsts
prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu izsludinaSanas, publicéSanas, spéka staSanas
kartibu un spéka esamibu” 9. panta normas, bet nav n€musi véra tiesibu visparéjo principu
par likuma atpakalejoSa speka neesamibu, iznemot gadijumus, kad likuma atpakalejoSs speks
ir Tpasi paredzets vai to paredz cits likums. Izlemjot, ka pensijas parmaksa, kas radusies lidz
Satversmes tiesas sprieduma speka stasanas bridim, nav vairs ieturama, tiesa $o principu ir
1gnorejusi.

Tiesa nav ievérojusi tiesibu vienlidzibas principu, jo pieskirusi tiesibas V.T. par periodu
lidz Satversmes tiesas sprieduma pasludinasanai sanemt pensiju neierobezota apméram,
turpreti citi stradajoSie pensionari, kas atbilstosi likuma “Par valsts pensijam” 34. panta
prasibam pazinoja par daba attiecibu uzsakSanu, par to paSu periodu pensijas ir sanémusi
ierobezota apmeéra.

Bez tam tiesa ir parkapusi savas kompetences robeZas, jo netiesi spriedusi ar par likuma
“Par valsts pensijam” Parejas noteitkumu 32. punkta speka neesamibu, kas nav zaudgjis
speku.



Parbaudijis sprieduma likumibu un pamatotibu, Senats naca pie atzinuma, ka spriedums
ir atcelams un lieta nododama jaunai izskatiSanai apelacijas kartiba.

VSAA Liepajas filiale rikojumu par ietur§jumiem no V.T. pensijas izdevusi laika, kad vél
bija speka likuma “Par valsts pensijam” Parejas noteikumu 26. punkts. Taja laika,
pamatojoties uz likuma “Par valsts pensijam” 36. pantu un Parejas noteikumu 32. punktu,
VSAA bija tiesibas izdarit ietur§jumus no izmaksajamam pensijam sakara ar pensijas
parmaksu stradajoSiem pensionariem.

Nepastav strids par to, ka V.T., stradadams algotu darbu, sané€mis pensiju pilna apmeéra
par periodu no 2000. gada 1. februara Iidz 2001. gada 30. novembrim, kad pastavgja
ierobezojums stradajosiem pensionariem sanemt pensiju pilna apmeéra.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa ar 2002. gada 19. marta spriedumu atzinusi likuma
“Par valsts pensijam” Parejas noteikumu 26. punktu par neatbilstosu Latvijas Republikas
Satversmes 1. pantam un par spéka neesosu no sprieduma public€Sanas dienas, t.i. no 2002.
gada 20. marta, tapec parmaksatas pensijas ieturéjumu turpinasanu pec 2002. gada 20. marta
par periodu l1dz sprieduma speka stasanas dienai nevar uzskatit par likumam neatbilstoSu.

Satversmes tiesa, atzistot likuma “Par valsts pensijam” Parejas noteikumu 26. pantu par
speka neesoSu nevis no ta pienemsanas dienas, bet gan no sprieduma speka stasanas dienas,
nav uzskatfjusi par nepiecieSamu revidé tas tiesiskas attiecibas, kuras stradajoSiem
pensionariem izveidojusas I1dz sprieduma speka stasanas dienai.

Nemot vera iepriek$ minéto, jaatzist, ka apgabaltiesa pieskirusi stradajoSam pensionaram
V.T. tiesibas par periodu lidz Satversmes tiesas sprieduma spéka stasanas dienai sapemt
pensiju pilna apmeéra, kad citi stradajoSie pensionari, izpildot likuma “Par valsts pensijam”
34. panta prasibas, par $o paSu periodu sanémusi pensiju ierobezota apméra. Tap&c ir pamats
uzskatit, ka apgabaltiesas spriedums ir pretruna ar taisniguma principu un Satversmes 91.
pantu par visu cilvéku vienlidzibu likuma un tiesas prieksa.

Pastavot Sadiem apstakliem, Senats uzskata, ka Kurzemes apgabaltiesas 2003. gada 30.
septembra spriedumu nevar atzit par likumigu, pamatotu un taisnigu, tapéc tas ir atcelams un

lieta nododama jaunai izskatiSanai apelacijas kartiba.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senats

nosprieda

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2003. gada 30. septembra spriedumu
atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai apelacijas kartiba tai paSai tiesai cita tiesnesu sastava.

Atmaksat Valsts socialas apdroSinasanas agentiirai droSibas naudu Ls 50,- , kuru
iemaksajusi D.S. saskana ar kases ien€mumu orderi Nr. 3180 (29.10.2003.).

Tiesas sédes prieks$sédétajs senators Z. Gencs
Senatore R. Zake
Senators R. Krauze



