Teze. Par Darba likuma Parejas noteikumu 5. punkta tulkojumu.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:
tiesas s€des priekSsédetajs senators Z.Gencs,

senatore R.Zake,

senators O.Druks-Jaunzemis,

piedaloties Valsts robezsardzes parstavei E.A.,

2004.gada 15.decembrT izskatija atklata tiesas s€de civillietu sakara ar atbildétajas Valsts
robezsardzes kasacijas stidzibu par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
2004.gada 30.augusta spriedumu D.V. prasiba pret Valsts robezsardzi par 1152,35 Ls
piedzinu.

Noklausijies senatora O.Druka-Jaunzemja zinojumu, atbildétajas Valsts robezsardzes
parstaves E.A. paskaidrojumu, ka tiesas spriedums atcelams,
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats

konstatéja

D.V. 2004.gada 11.marta celis prasibu pret Valsts robezsardzi, iesniedzot pieteikumu
Liepajas tiesa.

robezsardzg uz laiku lidz 2002.gada 1.martam. Ligumattiecibas tikusas izbeigtas 2002.gada
11.april1, tacu Valsts robeZzsardze laika no 1998.gada 1.aprila lidz 2002.gada 11.aprilim nav
veikusi piemaksu par nakts un virsstundu darbu, ka ari darbu svétku dienas. Sakara ar to D.V.,
pamatojoties uz Darba likuma 67., 68., 69., 128.pantu, Civillikuma 1770.pantu, ludzis piedzit
no Valsts robezsardzes 1152,35 latus.

Liepajas tiesa ar 2004.gada 21.aprila spriedumu prasibu apmierinajusi.

Izskatijusi lietu sakara ar Valsts robeZsardzes apelacijas stidzibu, Kurzemes apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégija ar 2004.gada 30.augusta spriedumu prasibu apmierinajusi.

Apelacijas instances tiesa konstatéjusi, ka D.V. darba tiesiskas attiecibas ar Valsts
robezsardzi izbeidzis 2002.gada 11.aprili. Tau Valsts robezsardze nav veikusi piemaksas
D.V. par nakts un virsstundu darbu, ka arT darbu svétku dienas kopsumma par 1152,35 latiem,
t.sk. 1998.gada par 238,84 latiem, 1999.gada par 285,80 latiem, 2000.gada par 314,65 latiem
un 2001.gada par 313,06 latiem.

Tiesa, atsaucoties uz Darba likuma Parejas noteikumu 5.punktu, atzinusi, ka, izspriezot So
stridu, piemérojamas Darba likuma normas.



Apmierinot D.V. prasibu, tiesa pamatojusies uz Darba likuma 31. un 128.pantu,
Civillikuma 1895.pantu. Tiesa secinajusi, ka D.V. ievérojis terminu prasibas celSanai.
Piemaksas vinam par nakts un virsstundu darbu, ka arT darbu svétku dienas nav veiktas darba
devéja vainas dél. Savukart apstaklis, ka Valsts robezsardzei nav iedaliti naudas lidzekli
piemaksu veiksanai, nedrikst radit nelabvéligas sekas darbiniekam.

Par So tiesas spriedumu Valsts robezsardze iesniegusi kasacijas siidzibu, kura liigusi
spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai.

Kasatore stidziba noradijusi, ka apelacijas instances tiesa nav ieverojusi Darba likuma
31.pantu, kura noteikts divu gadu noilguma termin$ prasijumiem, kuri izriet no darba
tiesiskajam attiecibam. Sakara ar to tiesa nepareizi atsaukusies uz Civillikuma 1895.pantu par
vispargjo noilguma terminu.

Péc kasatores ieskata tiesa ari nepareizi piemérojusi un iztulkojusi Darba likuma
128.pantu par darbinieckam pienakoSos naudas summu izmaksu, jo piemaksas, par kuram
radies strids, ir darba samaksas sastavdala, kas izmaksajama saskana ar Darba likuma
69.pantu. Sudziba noradits, ka, taisot spriedumu, tiesa nav vadijusies péc Latvijas Darba
likumu kodeksa 102.panta par samaksu aprékina terminu, atlaizot darbinieku no darba, kas
bija speka darba tiesisko attiecibu izbeigSanas bridi ar D.V..

Atsaucoties uz Robezsardzes likuma 42.panta pirmo dalu, 10.panta otras dalas 3.punktu,
Likuma par budzetu un finansu vadibu 46.panta pirmo dalu, Ministru kabineta 1997.gada
30.septembra noteikumu Nr. 340 "Noteikumi par darba samaksu Iekslietu ministrijas sistémas
darbiniekiem” 11.punktu un 2001.gada 3.jalija noteikumu Nr. 283 “Noteikumi par darba
samaksu IekSlietu ministrijas sist€émas darbiniekiem ar specialajam dienesta pakapeém”
9.punktu, kasatore noradijusi, ka, neizmaksajot piemaksas par darbu nakti, Valsts robezsardze
rikojusies pieskirta finans€juma ietvaros.

Parbaudijis lietas materialus un apsveris kasacijas siidziba noraditos argumentus, Senats
uzskata, ka tiesas spriedums atstajams negrozits.

Apelacijas instances tiesa konstatgjusi, ka D.V. 2002.gada 11.aprili izbeidzis darba
tiesiskas attiecibas ar valsts robezsardzi, kura nav veikusi samaksu par nakts un virsstundu
darbu, ka ar1 darbu svétku dienas, kopsumma nesamaksajot 1152,35 latus.

Konstatgjot sadus lietas apstaklus, tiesa pamatoti secinajusi, ka apstaklis par naudas
lidzeklu neiedaliSanu Valsts robeZsardzei nevar radit nelabvéligas sekas darbiniekam.

Nav pamatota gan apelacijas instances tiesas norade sprieduma, ka, izspriezot lietu,
piemérojamas Darba likuma normas, atsaucoties Saja sakara uz Darba likuma Parejas
noteikumu 5.punktu. Tacu tas nav novedis pie nepareiza sprieduma taisiSanas p&c butibas.
Darba likuma Parejas noteikumu 5.punkta izpratné Darba likums attiecas uz tam darba
tiesiskajam attiecibam, kuras nodibinatas pirms Darba likuma spéka staSanas, tikai tada
gadijuma, ja §Ts attiecibas turpinas péc 2002.gada 1.janija, kad stajas speka Sis likums. Saja
gadijuma darba tiesiskas attiecibas izbeigtas 2002.gada 11.aprili, ka to konstat€jusi tiesa.
Tadgjadi, izspriezot lietu, javadas no Latvijas Darba likumu kodeksa normam, kuras bija
speka darba Iiguma izbeigSanas bridi. D.V. atlaiSanas bridi spéka bija Latvijas Darba likumu
kodeksa 102.pants, kura tresaja dala noteikts, ja darba attiecibas izbeigusas un darba samaksa
darba devgja vainas dél nav savlaicigi izdarita, radusSies materialie zaud&umi atlidzinami
saskana ar Civillikumu.



Apmierinot prasibu par pienakoSo piemaksu piedzinu, tiesa pareizi atsaukusies uz
Civillikuma 1895.pantu, kur§ nosaka visparéjo noilguma terminu — desmit gadus prasibas
celSanai.

Lidz ar to nepamatota ir kasatores atsauce suidziba uz Darba likuma normam, ka tas
noradits ieprieks.

Tapat nav pamatota kasatores atsauce stdziba uz Robezsardzes likuma 10., 42.pantu,
Likuma par budzetu un finansu vadibu 46.pantu, Ministru kabineta 1997.gada 30.septembra
noteikumiem Nr. 340 (zaud&jusi speku 2001. 2001.07.07) un 2001.gada 3 .jilija noteikumiem
Nr. 283 (zaudgjusi speku 2003.05.02.). Sis kasacijas siidziba minétas materialo tiesibu normas
nosaka robezsardzes prieks$nicka kompetenci, atbildibu par budzeta izpildi, nosaka, kas ietilpst
robezsarga atalgojuma, bet tas neparedz, ka darba dev@js varétu neizmaksat darbiniekam
pienakosas piemaksas par nakts un virsstundu darbu, ka ar1 darbu svétku dienas, par ko radies
strids.

Senats uzskata, ka pie Sadiem apstakliem kasacijas siidziba ir noraidama.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senats

nosprieda

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004.gada 30.augusta spriedumu
atstat negrozitu, bet Valsts robezsardzes kasacijas stidzibu noraidit.

Tiesas sédes priekSsedetajs senators Z.Gencs
Senatore R.Zake
Senators O.Druks-Jaunzemis



