Teze. Par Civilprocesa likuma 93. panta ceturtas dalas, 159. panta otras dalas nosacijumu
neizpildiSanas sekam.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata
2004.gada 15.decembra

SPRIEDUMS
lieta Nr. SKC - 710

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:
tiesas s€des priekssédetajs senators R.Krauze,
senators I.Fridrihsons,
senatore M.Zagere,

2004. gada 15. decembrT Riga atklata tiesas seéd€ izskatija prasitajas SIA “VANAUTO S”
parstaves advokates 1. Dukas kasacijas stdzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégijas 2004. gada 6. maija spriedumu SIA “VANAUTO S” prasiba pret “BTA”
apdro$inasanas akciju sabiedribu par apdrosinasanas atlidzibas piedzinu.

Noklausijies senatores M. Zageres zinojumu, prasitajas parstaves I.Dukas paskaidrojumus, ka
vina uztur kasacijas stidzibu, atbildeétajas parstavja V.C. iebildumus pret kasacijas siidzibu un
ligumu to noraidit, Senats

konstatéja

1999.gada 20.oktobri “BTA” apdroSinasanas akciju sabiedriba (turpmak teksta saukta
“BTA” apdrosinasanas A/S) izsniegusi SIA “VANAUTO S” autoparvadataja civiltiesiskas
atbildibas apdroSinasanas polisi JR —19 Nr. 697 par zaud&jumu, kuri apdros$inasanas néméejam
jaatlidzina treSajam personam sakara ar kravu parvadasanas pakalpojumu sniegSanu,
apdroSinasanu. ApdroS§inasanas summa par kravas bojaeju vai bojajumiem noteikta USD
50.000. Liguma darbibas laiks noradits no 1999. gada 29. oktobra Iidz 2000. gada 28.
oktobrim, paredzot, ka apdroSinasanas aizsardziba tiek nodroSinata ar noteikumu, ka
parvadijumi veicami ar kravas automasinu MAZ 54323, un piekabi BRIAB TB 2P2.

2000.gada 30.marta starp tam pasam pusém tika noslégts apdroSinasanas ligums Nr.
10/AP/531, un izsniegta generalas apdroSinasanas polise JR—08 Nr. 1557 kravu parvadasanai,
ka apdroSinaSanas objektu noradot partikas produktus, saldétu vistas galu, saldétu galu.
Kopgja apdrosSinasanas summa noteikta USD 1.450.000, ar noradi, ka maksimala vienas
kravas vértiba ir USD 40.000. Liguma darbibas laiks noteikts no 2000.gada 30.marta lidz
2001.gada 29.martam.

2000. gada 18. septembri “BTA” apdrosinasanas A/S sastadijusi aktu Nr. 15/959 par
apdro$inasanas atlidzibas izmaksas atteikumu SIA “VANAUTO S”, noradot, ka SIA
“VANAUTO S” nebija tiesibu veikt dzili iesald€tas vistas galas starptautisko parvadaSanu ar
piekabi “BRIAB”, jo $ada veida transportlidzeklis nebija piemérots apdroSinatas produkcijas
starptautiskajai parvadasanai un parvadatajam nebija specialu dokumentu attiecigo
parvadajumu veikSanai.



2001.gada 26.februari SIA “VANAUTO S” celusi tiesa prasibu pret “BTA”
apdroSinasanas A/S par apdroSinasanas atlidzibas Ls 19 055,05 apméra piedzinu. Prasibas
pieteikuma noradits, ka SIA “VANAUTO S” savas saistibas pret apdrosinataju ir izpildijusi,
par to liecinot ari no “BTA” apdroSinasanas A/S 2000.gada 19.jinija sapemtais
apstiprinajums - kravu apdroSinasanai, tap&c, atbilsto$i starp pusém noslégta liguma
noteikumiem, un 1956. gada starptautiskas konvencijas “Par kravu starptautisko
autoparvadajuma Iigumu (CMR)”, atbildétajas atteikums izmaksat apdrosSinasanas atlidzibu ir
prettiesisks.

Ar Rigas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2001. gada 11. julija spriedumu prasiba
apmierinata.

Izskatijusi lietu sakara ar “BTA” apdroSinasanas A/S apelacijas siidzibu, Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija 2003.gada 16.0oktobrT nosprieda SIA “VANAUTO S”
prasibu apmierinat.

Izskatijis “BTA” apdroSinasanas A/S kasacijas sudzibu, Augstakas tiesas Senats
2004.gada 28.janvari nosprieda min&to apelacijas tiesas spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai
izskatiSanai.

Izskatijusi lietu atkartoti, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija 2004. gada 6. maija
nosprieda SIA “VANATO S” prasibu noraidit.

Civillietu tiesas kolégijas konstatéja, ka nolaupitas kravas nosatitajs nav SIA
“VANAUTO S”, bet gan uznémums “Derek Investments Ltd.” Delawere, ASV. Tiesa
noradija, ka saskana ar 2000.gada 30.marta Iiguma Nr. 10/AP/531 6.1.7. punktu atlidzibas
sanémgejs ir kravas nosiititajs. Balstoties uz $adu konstat€jumu, un tulkojot to kopsakara ar
minéta liguma 1.1., 3.2., 6.1.2. punktu, tiesa atzina, ka SIA “VANAUTO S” apdro$inasanas
atlidziba biitu izmaksajama tikai taja gadijuma, ja ta pati butu kravas nosititaja.

Tiesa konstat&ja, ka atbilstosi likuma “Par apdro$inasanas ligumu” 35. panta noteikumiem
apdroS§inasana pret zaudéjumiem un bojajumiem, ka arT civiltiesiskas atbildibas apdro$inaSana
zaud&jumus atlidzina péc kompensacijas principa. Tiesas kol€gija noraidija ka nepamatotus
prasitajas parstaves paskaidrojumus, ka SIA “VANAUTO S” atlidzinajusi zaud€jumus kravas
nosititajai — SIA “Omdi”, noradidama, ka tie nav guvusi apstiprinajumu tiesas s€d€, jo no
lietas materialiem redzams, ka kravas nosititaja ir cita juridiska persona- uznémums “Derek
Investments Ltd.” Delawere, USA. Atsaucoties uz to, ka liguma par regularu sadarbibu starp
uznémumu “Doux Snc.” Zide Lospars, 29150 Chateaulin, France un SIA “Omdi” noraksts
iesniegts, parkapjot Civilprocesa likuma 13. panta otro dalu, tiesas kolégija secinaja, ka
mingto dokumentu nav pamats vértét ka pieradijumu. Lidz ar to tiesa atzina, ka prasitaja nav
pieradijusi savas tiesibas sanemt apdroSinasanas atlidzibu.

Attieciba uz prasibu dala par apdroSinaSanas atlidzibas Ls 4114,58 apméra piedzinu
sakara ar 2000.gada 25.decembra Krievijas Federacijas muitas komitejas [émumu par soda
uzlikSanu SIA “VANAUTO S” par muitas noteikumu parkapumiem, tiesa noradija, ka minéta
soda uzlikSana ir prasitajas administrativi tiesiska atbildiba, kas saskana ar 1999. gada 29.
oktobra starp “BTA” apdroSinasanas A/S un SIA “VANAUTO S” liguma noteikumiem
neietilpst apdroSinaSanas objekta. Atsaucoties uz “BTA” apdroSinasanas A/S Autoparvadataju
un ekspeditoru civiltiesiskas atbildibas noteikumu Nr. 33 4.5. punktu, tiesa atzina, ka
prasitajas parstaves atsauce uz Konvencijas par kravu starptautisko autoparvadajuma ligumu
(CMR) 23. panta ceturto dalu, kas paredz visas kravas zaud€juma gadijuma parvadataja
pienakumu pilnigi atlidzinat transporté$anas maksajumus un muitas nodevas, ir nepamatota.



Kasacijas stidziba prasitajas parstave Ilme Duka, atsaucoties uz procesualo un materialo
tiesibu normu parkapumiem, liigusi tiesas spriedumu atcelt.

Stdziba pamatota ar to, ka, izpildot Augstakas tiesas Senata 2004.gada 28. janvara
sprieduma noradito, prasitaja iesniegusi tiesa starp “Doux Snc.” un SIA “Omdi” noslégto
sadarbibas ligumu ar tulkojumu latviesu valoda, atbilstosi kuram SIA “Omdi” bija faktiska
Kravas nosititaja uz Krieviju. Tiesa minéto ligumu ar tulkojumu atzinusi par atbilstosu
Civilprocesa likuma 13. panta otrajai dalai, jo, ka tas noteikts $a likuma 176. panta,
pievienojusi to lietas materialiem. Tacu, atsakoties sprieduma minéto dokumentu veértét ka
pieradijumu, tiesa liegusi prasitajai iesp&ju izmantot Civilprocesa likuma 93. panta paredzetas
tiesibas.

Bez tam, lai arm 2000. gada 30. marta noslégtaja apdroSinasanas liguma pieligts, ka
apdroSinasanas atlidzibas sapéméjs ir kravas nosutitajs, kasatores ieskata, tiesai, izskirot
stridu, bija japieméro 1956.gada 19. maija Konvencijas par kravu starptautisko
autoparvadajuma ligumu (CMR) 17., 23. panta noteikumi un javeérté apstaklis, ka SIA
“VANAUTO S” zaudgjumus kravas nosiititajam bija atlidzinajusi. Turpretl tiesa prasitajas
tiesibas sapemt apdroSinaSanas atlidzibu kravas nosttitaja vieta saistiba ar minétas
Konvencijas 17., 23.pantu, nenoradot motivus, vispar nav apspriedusi, ar ko parkapusi
Civilprocesa likuma 193. panta piektas dalas prasibas.

Tapat kasacijas siidziba apstridéts tiesas konstat€jums, ka kravas nosutitajs ir Derek
Investments Ltd., jo §1 firma esot preces razotaja, savukart, lieta esoSie pieradijumi apliecina,
ka kravas nosiititaja “Doux Snc.” uzdevuma ir SIA “Omdi”.

lepazinies ar lietas materialiem un parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz
argumentiem, kas ming&ti kasacijas stidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473. panta
pirma dala, kas reglamente lietas izskatiSanas robezas kasacijas instances tiesa, Senats atzist,
ka tiesas spriedums dala, ar kuru noraidita prasiba par Ls 14350,18 piedzinu, atce]lams un lieta
Saja dala nododama jaunai izskatiSanai, bet pargja dala tas atstajams negrozits Sadu apsvérumu
del.

Tiesa konstat&jusi un par to strids nepastav, ka sakara ar SIA “VANAUTO S” Krievijas
Federacijas teritorija parvadatas kravas nolaupiSanu ir iestajies apdroSinasanas gadijums.
Neraugoties uz Sadu faktu, apelacijas instances tiesa prasitajas ka apdroSinasanas némeéjas
prasibu pret apdroSinataju noraidijusi, pamatojoties vienigu uz atzinumu, ka SIA
“VANAUTO S” atbilstosi starp pusém noslégta liguma par apdro$inaSanu 6.1.7. punktam
nevar pretendét uz apdroSinaSanas atlidzibas sagpemsSanu, jo nav kravas nosutitaja. Senats
uzskata, ka $§ads secinajums izdarits bez pietickama pamata, jo tiesa nav vispusigi izvertgjusi
pusu savstarpgjas ligumiskas attiecibas, ka ar1 atbildétajas atteikuma izmaksat apdroSinaSanas
atlidzibu atbilstibu “BTA” apdroS§inasanas A/S 1999.gada 8.aprila Autoparvadatiju un
ekspeditoru civiltiesiskas atbildibas apdroSinaSanas noteikumiem saistiba ar 1956.gada
19.maija Konvencijas par kravu starptautisko autoparvadajuma ligumu (CMR) 17. panta
pirmaja dala ietverto parvadataja pienakumu regul&jumu.

Mingtaja Konvencijas norma paredzéts, ka kravas parvadatajam ir pienakums samaksat
kravas nosttitajam visus zaud€jumus, kas radusSies sakara ar kravas pilnigu bojaeju. Tad&jadi
pastav kolizija starp apdroSinasanas liguma noteikto apdroSinasanas atlidzibas izmaksas
kartibu un $aja Konvencija paredzétajiem nosacijumiem. Tomer apelacijas instances tiesa, ka
tas pamatoti noradits kasacijas siidziba, $ada aspekta prasitdjas parstaves argumentiem
juridisku noveérte§jumu sprieduma nav devusi. Tapat spriedums nesatur motivus, kas lautu
secinat, ka zaudejumu atlidzinaSanas treSajai personai (kravas nosutitdjam) fakts ieprieks
mingto Autoparvadataju un ekspeditoru civiltiesiskas atbildibas apdroSinaSanas noteikumu
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10.11. punkta izpratn€ atbrivo apdroSinataju no apdroSinaSanas atlidzibas izmaksas
pienakuma apdrosinaSanas némeéjam.

Tiesas kolégija konstatgjusi, ka prasitaja sakara ar parvadajamas kravas nolaupiSanu dal&ji
atlidzinajusi zaud€jumus SIA “Omdi”, bet noraidijusi SIA “VANAUTO S” parstaves
iesniegtos pieradijumus par SIA “Omdi” ka kravas nosiititaju. Saja sakariba, atsaucoties uz
Civilprocesa likuma 13. panta otro dalu, tiesa izslégusi no pieradijumu loka starp SIA “Omdi”
un uzpémumu “Doux Snc.” Zide Lospars, 29150 Chateaulin, France noslégta liguma par
regularu sadarbibu tulkojumu.

Senats atzist, ka minéto procesualo tiesibu normu tiesa piemérojusi nepareizi. No lietas
materialiem redzams, ka noraidita liguma tulkojumu tiesa pienémusi un pievienojusi lietai.
Uzskatot, ka §1 dokumenta tulkojums nav apliecinats likuma noteikta kartiba, tiesai
Civilprocesa likuma 93. panta ceturtas dalas, 159. panta otras dalas izpratn€ bija pienakums
izskaidrot prasitajas parstavei atbilstoSi likuma 13. panta otras dalas prasibam iztulkota un
apstiprinata dokumenta neiesniegSanas sekas, ka arl noteikt terminu trikumu novérSanai.
Turpreti apelacijas instances tiesa, formalu un noveérSamu nepilnibu dél atteikusies lietai
pievienoto Iigumu tulkojumu, kuram prasitajas parstaves ieskata ir biitiska nozime strida
pareiza izskirSana, vertét ka pieradijumu, tadejadi parkapdama SIA “VANAUTO S”
Civilprocesa likuma 74. panta otras dalas 4. punkta garant&tas procesualas tiesibas.

Senats uzskata, ka Sis procesualo tiesibu normas parkapums saskana ar Civilprocesa
likuma 452. panta otras dalas nosacijumiem atzistams par biitisku, kas var€ja novest pie lietas
nepareizas izspriesanas. Lidz ar to kasacijas stidziba, kura apstridéta sprieduma likumiba dala,
ar kuru noraidita prasiba par Ls 14 350,18 piedzinu, ir apmierinama un SIA “VANAUTO S”
atmaksajama droSibas nauda Ls 50 apméra, ka tas noteikts Civilprocesa likuma 458. panta
otraja dala.

Senats atzist, ka pargja dala spriedums atstajams negrozits, jo, lai gan tas parsudzets pilna
apjoma, kasacijas siidziba pretgji Civilprocesa likuma 453. panta pirmas dalas 5. punkta
nosacfjumiem nav noradits, kadu materialo vai procesualo tiesibu normu tiesa, noraididama
prasibu par Ls 4114,48 piedzinu, kasatores ieskata parkapusi, un ka $is parkapums izpaudies.

Ta ka sudziba nesatur argumentus attieciba par sprieduma noraditaja dala neatbilstibu
likumam, Senatam nav iespg&jams izpildit Civilprocesa likuma 473. panta pirmas dalas, kura
noteiktas lietas izskatiSanas robezas kasacijas instances tiesa, nosacijumus.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senats

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2004.gada 6.maija spriedumu dala ar kuru
noraidita SIA “VANAUTO S” prasiba par Ls 14350,18 piedzinu atcelt un lietu $aja dala
nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa, bet paréja dala to atstat negrozitu.

Atmaksat SIA “VANAUTO S” drosibas naudu Ls 50 (piecdesmit) apméra.

Tiesas s€des priekSsédetajs senators R.Krauze
Senators I.Fridrihsons
Senatore M.Zagere






