Teze. Prasibas noilguma termina tec&jums sakas ar to dienu, kad radusas tiesibas uz prasibu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata
2004.gada 17.marta

SPRIEDUMS
lieta Nr. SKC - 176

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats Sada sastava:
tiesas sédes pricksseédetajs senators R.Krauze,

senatore R.Saultte,

senators O.Druks-Jaunzemis,

piedaloties advokatei E.Osei,

2004.gada 17.marta izskatija atklata tiesas s€de civillietu sakara ar prasitaja A.M. parstavja
A.A. kasacijas siidzibu par Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
2003.gada 2.decembra spriedumu L.E.-V. (I. A.-W.) un A.M. prasiba pret LM. un G.P. par
35380,80 latu piedzinu.

Noklausijies senatora O.Druka-Jaunzemja zinojumu, atbildetajas G.P. parstaves - advokates
E.Oses paskaidrojumu, ka tiesas spriedums atstajams negrozits, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senats

konstatéja

I.E.-V.. un A.M. parstavji, pamatojoties uz Civillikuma 701., 705., 707., 863., 1587,
1590.pantu, c€lusi prasibu, iesniedzot Rigas apgabaltiesa prasibas pieteikumu, kura ligusi
piedzit no I.M. un G.P. 35380,80 latus.

Pieteikuma noradits, ka prasitaji .E.-V. un A.M. ir nekustama ipaSuma Riga, [..] iela 5/7
bijusa ipasnieka D.M. mantinieki, bet atbildétajas .M. un G.P. ir §1 mingéta ipaSuma
lidzipasnieka P.B. mantinieces. D.M. 1940.gada 31.janvart pardevis P.B. 0,113 domajamas
dalas (vienu dzivokli) no nekustama ipasuma Riga, [..] iela 5/7 par 19000 latiem, noslédzot
pirkuma Iigumu un nostiprinot IpaSuma tiesibas zemesgramata. No minétas pirkuma summas,
noslédzot ligumu, pircéjs samaksajis pardevéjam 9000 latus, bet pargjo summu 10000 latus
bijis paredzets samaksat pa dalam. Tacu sakara ar Latvijas okupaciju un nekustama tpaSuma
nacionalizaciju P.B. paspgjis samaksat D.M. tikai 10100 latus vai 53,2 % no pirkuma
summas, bet nenomaksati palikusi 46,8 % no liguma noteiktas summas. P&c prasitaju ieskata
pardota dzivokla tirgus vertiba tagad ir 75600 lati, bet nesamaksata dala 46,8 % no S§is
summas ir 35380,80 lati.

Prasibas pieteikuma noradits, ka, pamatojoties uz likuma "Par namipasumu
denacionalizaciju Latvijas Republika", atbildétajas ieguvusas Ipasuma tiesibas uz nekustama
ipasuma dalu, bet prasitaji savukart ieguvusi tiesibas prasit veikt pilnu apmaksu par nopirkta
nekustama TpaSuma dalu.

Rigas apgabaltiesa ar 2003.gada 11.februara spriedumu So prasibu noraidijusi.



Izskatijusi lietu sakara ar L.E.-V. un A.M. parstavju apelacijas siidzibam, Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata ar 2003.gada 2.decembra spriedumu
prasibu ar1 noraidijusi.

Apelacijas instances tiesa konstatgjusi, ka prasibai par parada piedzinu péc 1940.gada
31.janvari noslégta pirkuma liguma iestajies prasibas noilgums. Sakara ar to, atsaucoties uz
Civillikuma 1895., 1910.pantu, tiesa prasibu noraidijusi. Bez tam tiesa sprieduma ari
noradijusi, ka nav pamatots prasijums par noilgusa parada piedzinu, parrékinot maksajumu
patreizgjas nekustama pasuma tirgus cenas.

Par So tiesas spriedumu prasitaja A.M. parstavis iesniedzis kasacijas siidzibu, kura ladzis
spriedumu atcelt.

Kasators stidziba noradijis, ka tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 1895.pantu un noraidot
prasibu sakara ar noilgumu, nav némusi véra Civillikuma 1898.pantu, kura noraditi gadijumi,

-----

P&c kasatora ieskata termina tec€jums parada atprasiSanai un prasibas iesniegSanai sacies,
kad radusies iesp&ja atjaunot ipasSuma tiesibas uz nekustamo ipaSumu, t.i. ar 1991.gada
30.oktobrT pienemta likuma "Par namipaSumu denacionalizaciju Latvijas Republika" speka
staSanas bridi. Savukart norade sprieduma, ka Latvijas okupacija [idz 1991.gadam neaptur
noilguma tec&jumu $ada veida prasibas, ir pretruna ar vésturisko stenibu.

Sakara ar iesniegto kasacijas stdzibu atbildétajas G.P. parstavis iesniedzis
paskaidrojumus, izsakot savu viedokli par to un liidzot kasacijas stidzibu noraidit.

Parbaudijis sprieduma likumibu un apsveéris kasacijas stidziba noraditos argumentus,
Senats uzskata, ka apelacijas instances tiesas spriedums atstajams negrozits.

Apelacijas instances tiesa konstatgjusi, ka pirkuma ligums, péc kura D.M. pardevis P.B.
0,113 domajamas dalas no nekustama Tpasuma Riga, [..] iela 5/7 par 19000 latiem, noslégts
1940.gada 31 janvarl, bet maksajuma terminS par visu pirkumu notec€jis 1945.gada
1.februari.

Saskana ar Civillikuma 1895.pantu visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no
noilguma ietekmes un kuru izlietoSanai nav likuma noteikti 1saki termini, izbeidzas, ja tiesiga
persona tas neizlieto desmit gadu laika. Apelacijas instances tiesas secinajums, ka notecgjis
prasibas noilguma termin$ atbilst Civillikuma 1896.pantam, jo prasibas -noilguma termina
tecgjums sakas ar to dienu, kad radusas tiesibas uz prasibu. Tiesibas uz prasibu rodas ar to
dienu, kad persona uzzinajusi vai tai vajadzgja uzzinat par tiesibu aizskarumu.

Nemot vera, ka atbilstosi Civillikuma 1893.pantam saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesiga
persona tas pienacigi neizlieto likuma noteikta noilguma termina, apelacijas instances tiesa
pamatoti prasibu noraidijusi.

Nav pamatota kastora norade, ka tiesai Otra pasaules kara un okupacijas laiks Latvija Iidz
1991.gadam bijis japielidzina Civillikuma 1898.panta 1.punkta noteiktam apstaklim, kas
noilguma laika tec€umu aptur. AtbilstoSi §1 likuma normai, uz kuru norada kasators,
noilguma tecgjums tiek apturéts, kad tiesu darbiba kara apstaklu d&] pilnigi partraukta, bet
Latvijas okupacijas laika tiesu darbiba netika apturéta. Prasiba izriet no saistibu tiestbam un
nav saistama ar 1991.gada piepemtajiem specialajiem likumiem par namipasumu



denacionalizaciju un to atdoSanu likumigajiem T1pasniekiem, ka to sprieduma pareizi
noradijusi tiesa.

Lidz ar to nav pamatota kasatora norade stidziba, ka termina tec€jums parada atprasiSanai
un prasibas iesniegSanai sacies ar 1991.gada 30.oktobrT pienemta likuma "Par namipasumu
denacionalizaciju Latvijas Republika" speka stasanas bridi.

Senats uzskata, ka pie Sadiem apstakliem kasacijas siidziba ir noraidama.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senats

nosprieda

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2003.gada 2.decembra
spriedumu atstat negrozitu, bet A.M. parstavja kasacijas stidzibu noraidit.

Tiesas sédes prickssédetajs senators R.Krauze
Senators O.Druks-Jaunzemis
Senatore R.Saulite



