Teze. Uz noteiktu terminu noslégts res ligums izbeidzas 11dz ar termina izbeigSanos; Trniekam ir
tiesibas atjaunot ligumu, savukart izirétajam likuma noteiktos gadijumos ir tiesibas atteikties
ligumu atjaunot.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata
2004.gada 20.0ktobra

SPRIEDUMS
lieta Nr. SKC - 543

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:
tiesas sédes priek$seédetajs  senators L. Septeris,
senators O. Druks-Jaunzemis,
senatore M. Zagere,

piedaloties atbildétajas L.K. parstavim E.V., prasitaja A.T. parstavei A.T.

2004. gada 20. oktobrT izskatija atklata tiesas s€éd€ Riga civillietu sakara ar atbildétajas L.K.
parstavja E.V kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004. gada 22.
marta spriedumu A.T. prasiba pret L.K. par dzivokla lietoSanas tiesibu izbeig$anu un izlikSanu.

Noklausijies senatora I. Septera zinojumu, atbildétajas L.K. parstavja E.V paskaidrojumus, ka
spriedums atcelams un lieta nododama jaunai izskatiSanai apelacijas kartiba, un prasitaja A.T.
parstaves A.T.  paskaidrojumus, ka spriedums atstajams negrozits un kasacijas siidziba
noraidama, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats

konstatéja

Pamatojoties uz 2000. gada7. janvara davinajuma ligumu A.T. pieder dzivokla pasums Nr. 4
Rigas rajona Balozos, [..] iela 2. Ipasuma tiesibas registrétas zemesgramata.

A.T. 2003. gada 21. marta célis prasibu Rigas rajona tiesa pret L.K. par dzivok]a lietoSanas
tiesibu izbeigSsanu un izlikSanu, noradot, ka 2000. gada 31. janvari starp pusém noslégts
dzivojamas telpas res ligums uz laiku Iidz 2001. gada 31.janvarim. Noslégtaja dzivokla ires
liguma atbildetaja ir uzpe@musies ik ménesi maksat Tres maksu un maksu par komunalajiem
pakalpojumiem, ka art péc liguma darbibas termina izbeigSanas, atbrivot dzivokli. Starp pusém
nav noslégta vienoSanas par liguma pagarinasanu, bet atbildétaja, neraugoties uz to, ka liguma
darbibas termin$ ir izbeidzies jau vairak ka 2 gadus, neatbrivo dzivokli un neveic dzivokla
maksajumus, par ko ir sakrajies parads Ls 396 apmera. Prasitajs dzivojot denacionalizéta nama,
jo sava 1paSuma nevar iemitinaties atbildetajas vainas d€]. Atsaucoties uz likuma “Par dzivokla
ipaSumu” 11. un 23. pantu, prasa atbildétajas izlikSanu, izbeidzot dzivokla lietoSanas tiesibas, jo
atbildétaja nepilda minétaja likuma noteiktos pienakumus un nepilda ari vienoSanos, kas ir
noslégta ar dzivokla ipaSnieku. Prasiba pamatota uz likuma “Par dzivokla ipasumu” 11. un 23.
pantu ar1 uz likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 2. un 44. pantu un Civillikuma 1579., 1587., 2165.
pantu.



Ar Rigas rajona tiesas 2003. gada 21. maija spriedumu prasiba apmierinata.

Izskatijusi atbildétajas L.K. apelacijas siidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu, Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija ar 2004. gada 22. marta spriedumu A.T. prasibu
apmierinajusi.

Apelacijas instances tiesa konstat&jusi, ka puSu tiesiskas attiecibas izriet no 2000. gada 31.
janvara noslégta dzivojamas telpas ires liguma, kas noslégts uz laiku lidz 2001. gada 31.
janvarim, paredzot, ka pec ires liguma izbeigSanas rnieckam dzivoklis ir jaatbrivo un janodod
izIrétajam, ja vien puses nevienojas par Iiguma pagarina$anu. Irniece ir apnémusies maksat Tres
maksu un maksu par komunalajiem pakalpojumiem, ka arT apnémusies segt paradu, kas radies
lidz 1999. gada 1. maijam.

Civillietu tiesas kolégija atzinusi, ka lieta nav strida par faktu, ka L.K. So ligumu ir
parakstijusi. L.K. [igumu nav juridiski apstrid€jusi. Lidz ar to ligums ir tiesigi nosleégts un ka tads
atbilstosi Civillikuma 1587. panta noteikumiem uzliek Iidzgjiem pienakumu izpildit apsolito.
Puses nav vienojusas par Iiguma pagarinasanu, fakts, ka atbildétajai €kas apsaimniekotajs
turpinija piestadit maksajumu rékinus, nekada zina nepierada A.T. piekriSanu ligumu pagarinat.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka saskana ar likumu “Par dzivojamo telpu 1ri” 6. panta
otro un treSo dalu (redakcija Iidz 2001. gada 31. decembrim), ja dzivojamas telpas 1res ligums ir
noslégts uz noteiktu laiku, Trniekam, p&c liguma termina izbeigSanas ir tiesibas atjaunot ligumu,
bet izirétajam ir tiesibas atteikt Tres liguma atjaunosanu, ja:

1) irnieks nepilda pienakumus, kas noteikti tres liguma;

2) res liguma ir ietverta saistiba atbrivot dzivojamo telpu péc $a termina izbeigSanas;

Tiesa arT atzinusi, ka prasitajs ir pieradijis atbildetajas dzivokla lietoSanas tiesibu izbeigSanas
pamatu, jo lieta nav iegtti pieradijumi, ka atbild€taja biitu nosl€gusi vienoSanos par dzivokla
lietoSanas tiesibu saglabasanu un ir pildijusi Tres liguma pienakumus, maksat par 1ri un
komunalajiem pakalpojumiem. Pie Sadiem apstakliem atbildétaja L.K. ir izlieckama no stridus
dzivojamas platibas, jo puSu noslégtaja tres liguma ligumslédzgji ir vienojusies, ka péc res
liguma izbeigSanas Trniekam dzivoklis ir jaatbrivo.

Par apelacijas instances tiesas spriedumu kasacijas stdzibu iesniedzis L.K. pilnvarotais
parstavis E.V, noradidams, ka tiesa parkapusi materialo un procesualo tiesibu normas, kas
novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas.

Kasators noradijis, ka tiesa nepareizi piemeérojusi likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 6. panta
otras dalas 2. punktu un treSo dalu, likuma “Par dzivokla 1paSumu” 23. panta 2. punktu, ka ar1
tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 219. panta pirmas dalas 1. punktu.

Iepazinies ar lietas materialiem un kasacijas stidzibas argumentiem, Senats atzist, ka apelacijas
instances tiesas spriedums atstajams negrozits.

Ka to konstatgjusi apelacijas instances tiesa un tas apstiprinas ar lietas materialiem, dzivokla
res ligums tika noslégts Iidz 2001. gada 31. janvarim. Liguma puses bija vienojusas, ka liguma
terminam izbeidzoties atbildétajai jaatbrivo dzivojamas telpas.

Saskana ar likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 6. panta otro dalu ja dzivojamas telpas res ligums
noslégts uz noteiktu laiku, Irniekam p&c liguma termina izbeigSanas ir tiesibas atjaunot ligumu.
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Savukart §1 panta treSaja dala ir noteikts, ka izirétajam ir tiesibas atteikt Tres Iiguma atjaunoSanu,
ja

1) irnieks nepilda pienakumus, kas noteikti res liguma;

2) Tres liguma ir ietverta saistiba atbrivot dzivojamo telpu péc §1 termina izbeigSanas;

3) dzivojama telpa nepiecieSama Tpasnicka vai vina gimenes loceklu personiskai lietoSanai.
Pie apstakliem, ka tiesa ir konstat€jusi, ka ligums ir noslégts uz noteiktu laiku Iidz 2001. gada 31.
janvarim, liguma ir ieklauta saistiba péc liguma termina izbeigSanas atbrivot dzivojamo telpu,
puses nav vienojusas par liguma termina pagarinasanu, atbildétaja nav pildijusi ires liguma
nosacijumus, savu pienakumu — maksat par 1ri un komunalajiem pakalpojumiem, tiesa pareizi ir
piemérojusi likuma “Par dzivojamo telpu 1ri”6. pantu un izlikusi atbildétaju no dzivokla. Ta ka ar
lietas materialiem ir konstatéts, ka uz laiku noslégtais ligums ir izbeidzies, likuma noteikta
kartiba tas nav pagarinats, atbildétaja ir zaud@jusi dzivokla lietoSanas tiesibas, jo saskapa ar
likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 2. panta otro dalu dzivojamas telpas lietoSanas vienigais pamats
irniekam vai apakSirniekam ir dzivojamas telpas res vai apaks$ires ligums. Ta ka atbildétaja ir
zaud@jusi dzivokla lietoSanas tiesibas nepamatots ir kasacijas arguments, ka pirms prasibas
celSanas prasitajam vajadzgja atbildétaju bridinat par ires liguma izbeigSanu tris méneSus
ieprieks. Sada bridinagana ir paredz&ta celot prasibu par Tres liguma izbeig§anu ja Trnieks ir
parada Tres maksu un maksu par komunalajiem pakalpojumiem (28.2.). Saja gadijuma ires ligumu
nav nepiecieSams izbeigt, jo tas jau ir izbeidzies.

Rezumgjot teikto, Senats atzist, ka kasacijas stidzibas apmierinasanai nav pamata.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 1. punktu, Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senats

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol€gijas 2004. gada 22. marta spriedumu atstat
negrozitu un L.K. parstavja E.V kasacijas stidzibu noraidit.

Tiesas sédes prieks$sédétajs senators I. Septeris
Senators O.Druks-Jaunzemis
Senatore M. Zagere



