Teze. Irnicka Tréto dzivokli p&c vienoSanas nevar privatizét cita persona, ja tiesa jau celta
prasiba par ires Iiguma izbeig$anu, Trnieka un vipa gimenes loceklu izlik§anu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata
2004.gada 20.oktobra

SPRIEDUMS
lieta Nr. SKC - 524

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:
tiesas sédes priek$sedetajs senators I.Septeris,

senatore M.Zagere,

senatotrs O.Druks-Jaunzemis,

piedaloties prasitajas namu parvaldes “Daugava” parstavim J.B. un atbildétajai A.P. ar tulci
1.G.,

2004. gada 20. oktobri izskatija atklata tiesas seédé civillietu sakara ar prasitdjas namu
parvaldes “Daugava” kasacijas stdzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gijas
2004. gada 24. maija spriedumu namu parvaldes “Daugava” prasiba pret A.P., V.P. un A.P.
par izlikSanu no dzivok]a.

Noklausijies senatora O.Druka-Jaunzemja zinojumu, prasitajas namu parvaldes “Daugava”
J.B. paskaidrojumu, ka tiesas spriedums atcelams, atbildétajas A.P. paskaidrojumu, ka
spriedums atstajams negrozits, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats

konstatéja

Dzivoklis Nr. 60 Riga, [..] iela 3, pamatojoties uz dzivojamas telpas ires liguma, bijis
nodots lietogana V.P. un vinas gimenes locekliem S.F. un O.0.. ST dzivokla Trnieku parstavis
A.K. 1998. gada 15. oktobrT nosleédzis vienosanos par ieprickSmin&ta dzivokla privatizaciju
A.P.. Savukart Rigas Latgales priekSpilsétas tiesa ar 1998. gada 26. oktobra spriedumu
izbeigusi ires ligumu ar V.P., izliekot vinu un gimenes loceklus S.F. un O.O. no §1 dzivokla
bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas, jo vini vairak neka tris méneSus nemaksa dzivojamas
telpas 1res maksu un maksu par pakalpojumiem.

Namu parvalde “Daugava”, pamatojoties uz likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 5., 44.
pantu, c€lusi prasibu, iesniedzot Rigas Latgales priekSpilsétas tiesa prasibas pieteikumu, kura
lagusi izlikt A.P., V.P. un A.P. no dzivokla Nr. 60 Riga, [..] iela 3.

Pieteikuma prasitaja namu parvalde “Daugava” noradijusi, ka 1999. gada atbildetaji A.P.
V.P. un A.P. patvaligi ievietojuSies iepriekSmin&taja dzivokli, dzivo tur bez dzivojamas telpas
res liguma noslégsanas, par to nemaksajot.

Rigas Latgales priekSpilsétas tiesa ar 2002. gada 6. maija spriedumu prasibu
apmierinajusi.

Izskatijusi lietu sakara ar V.P. un A.P. apelacijas siidzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégija ar 2004. gada 24. maija spriedumu prasibu par A.P. izlik§anu no dzivokla
noraidijusi, izbeidzot tiesvedibu prasibas dala pret V.P., kur§ miris.
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Apelacijas instances tiesa konstat€jusi, ka atbildétaji stridus dzivokli ievietojusies,
pamatojoties uz vienosanos ar iepriek$€jiem dzivokla rniekiem par dzivokla privatizaciju, ka
§1 vienoSanas likuma paredzéta kartiba nav apstridéta. A.P., V.P. un A.P. stridus dzivokli
ievietojusies ka gimenes locekli un nav izSkiro$as nozimes, ka A.P. pirmas instances
spriedumu nav parsiidzgjis.

Lidz ar to tiesa atzinusi, ka atbildétaju ievietosanos dzivokli Nr. 60 Riga, [..] iela 3 nevar
uzskatit par dzivojamas telpas patvarigu aiznems$anu likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 44.
panta izpratn€, kaut ari telpas saskana ar minéta likuma 5. pantu netika nodotas atbildétaju
lietoSana un netika noslégts dzivojamas telpas ires ligums.

Sprieduma tiesa noradijusi, ka A.P. stridus dzivojama telpa ir vieniga dzives vieta, vina ir
pensionare un vinas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ir ierobezotas, vina pilniba palavusies uz
noslégtas vienosanas likumibu un tas speka esamibu.

Noraidot prasibu, tiesa atsaukusies uz Vispargjas cilvéka tiesibu deklaracijas 25. panta
pirmo dalu, Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiesibam 11. panta
pirmo dalu, Latvijas Republikas Satversmes 89., 92. pantu un Civillikuma 1. pantu.

Par $o tiesas spriedumu namu parvalde “Daugava” iesniegusi kasacijas siidzibu, kura
ltgusi spriedumu atcelt.

Kasatore noradijusi, ka tiesa nav némusi véra likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 1.pantu,
atstajusi bez ieveribas faktu, ka A.P. vienoSanos par dzivokla privatizaciju ar ieprieksgjiem
stridus dzivokla Trniekiem noslédzis 1998. gada 15. oktobr1 vienpadsmit dienas pirms tiesas
sprieduma (1998. gada 26. oktobr1), ar kuru izbeigts Tres ligums, izliekot ieprieks€jos Trniekus
no stridus dzivokla bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas.

P&c kasatores ieskata tiesa, noraidot prasibu, nepareizi iztulkojusi likuma “Par dzivojamo
telpu 1ri” 5. un 44. pantu.

Parbaudijis sprieduma likumibu un apsveris kasacijas siidziba noraditos argumentus,
Senats uzskata, ka stidziba ir apmierinama.

Saskana ar likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 44. pantu, uz kuru pamatojoties celta prasiba,
personas, kas patvarigi - bez dzivojamas telpas ires liguma nosl€gSanas - aiznémusSas
dzivojamas telpas, izliek tiesas cela bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas.
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Apelacijas instances tiesa konstat&jusi, ka stridus dzivojamas telpas nav tikuSas nodotas
atbildetaju lietoSana, nav ticis nosleégts dzivojamas telpas 1res ligums kartiba, ka tas noteikts
likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 5. panta. Tapat tiesa konstat€jusi, ka atbildetaji dzivokli
ievietojusies péc vienosanas ar ieprieks€jiem dzivokla Trniekiem par dzivokla privatizaciju.

Atzistot, ka atbildétaju ievietoSanos stridus dzivokli nevar uzskatit par dzivojamas telpas
patvarigu aizpems$anu likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 44. panta izpratné, tiesa So materialo
tiesibu normu iztulkojusi nepareizi, kas atbilstosi Civilprocesa likuma 451. panta 3. punktam
ir par pamatu sprieduma atcelSanai dala, ar kuru noraidita prasiba.

Pamatota ir kasatores norade stidziba, ka tiesa nav pémusi véra, ka vienoSanas par

dzivokla privatizaciju ar ieprieks€jiem stridus dzivokla irniekiem noslégta 1998. gada 15.
oktobrT, kad tiesa jau celta prasiba par So iepriek$gjo 1rnieku izlikSanu no dzivokla, un Rigas
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Latgales priekspilsétas tiesa ar 1998. gada 26. oktobra spriedumu izbeigusi ires ligumu ar
ieprieks$€jo dzivokla irnieci, izliekot vinu ar gimenes locekliem no S§i dzivokla bez citas
dzivojamas telpas ieradiSanas. Likuma “Par wvalsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 19. panta otras dalas 2. punkta noteikts, ka dzivokla Trnieks un vina gimenes
locekli var privatizét réto dzivokli, ja nav celta prasiba tiesa par ires liguma izbeigSanu,
irnieka un vina gimenes loceklu izlikSanu.

Saja gadijuma tada prasiba tiesa bija celta, un ieprieksgjie dzivokla irnieki nevargja
privatizét So dzivokli. Tadgjadi noslégtad vienoSanas ar citu personu par S§1 dzivokla
privatizaciju, neatbilst likumam, nav saistosa izirétajam (Civillikuma 1415. pants).

Nepamatota ir tiesas atsauce sprieduma uz Vispargjas cilvéka tiesibu deklaracijas 25.
panta pirmo dalu, Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiestbam 11.
panta pirmo dalu, Latvijas Republikas Satversmes 89., 92. pantu, jo §is tiesibu normas
neregul@ tiesiskas attiecibas, par ko radies strids.

Senats uzskata, ka pie sadiem apstakliem spriedumu apstridétaja dala nevar atzit par
pamatotu un likumigu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senats

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004. gada 24. maija spriedumu atcelt dala,
ar kuru noraidita prasiba, un nodot lietu Saja dala jaunai izskatiSanai.

Pargja dala spriedumu atstat negrozitu.

Atmaksat namu parvaldei “Daugava” drosibas naudu 50 latus.

Tiesas sédes priekSsédetajs senators I. Septeris
Senators O.Druks-Jaunzemis
Senatore M. Zagere



