Narkotisko vielu apmēra noteikšana, kvalificējot noziedzīgo nodarījumu pēc Krimināllikuma 253. un 253.1 panta 

Saskaņā ar likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 2.pielikuma 6.punktā noteikto Krimināllikuma 253. un 253.1 pantā paredzētās nelikumīgās darbības ar pulverveida vielas maisījumu ar karfentanila piejaukumu atzīstamas par izdarītām lielā apmērā neatkarīgi no karfentanila daudzuma maisījumā, ja vielu maisījuma kopējais daudzums ir vismaz 1 grams. Faktam, ka maisījumā klāt ir vēl kāda cita viela, piemēram, heroīns, nav izšķiroša nozīme.  

 

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Krimināllietu departamenta

2016. gada 7.septembra
LĒMUMS

Lietā Nr. 11270005915
SKK-389/2016
Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā: 

tiesnesis V.Čiževskis

tiesnese A.Branta

tiesnese A.Poļakova
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar Ventspils prokuratūras prokurora N.Pinkovska kasācijas protestu par Kurzemes apgabaltiesas 2016.gada 14.marta spriedumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Ventspils tiesas 2015.gada 17.decembra spriedumu 

[pers. A], personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.1panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem un probācijas uzraudzību uz 1 gadu, konfiscējot mantu – naudu 285 euro.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu galīgais sods [pers. A] [pers. A] noteikts brīvības atņemšana uz 3 gadiem 6 mēnešiem un probācijas uzraudzība uz 2 gadiem, konfiscējot mantu – naudu 285 euro.

Pirmstiesas kriminālprocesā [pers. A] celta apsūdzība pēc Krimināllikuma 253.1panta trešās daļas par to, ka viņš realizācijas nolūkā neatļauti iegādājās un glabāja narkotiskās vielas lielā apmērā.

Ar pirmās instances tiesas spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.1panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par to, ka viņš realizācijas nolūkā neatļauti iegādājās un glabāja narkotisko vielu.

Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.
Izmeklēšanā nenoskaidrotos apstākļos pirms 2015.gada 11.jūnija [pers. A] personīgai lietošanai, kā arī realizācijas nolūkā iegādājās un līdz aizturēšanai 11.jūnijā Ventspilī glabāja 2,9126 g vielas, kuras sastāvā bija 5% jeb 0,1456 g aizliegta, sevišķi bīstama narkotiskā viela heroīns un fentanila atvasinājums karfentanils (I saraksts), no kuras izmeklēšanā nenoskaidrots daudzums līdz 1 gramam bija paredzēts realizēšanai. Tādējādi [pers. A] pārkāpa likuma „Par narkotisko un psihotropo vielu un zāļu likumīgas aprites kārtību” 5.panta noteikumus, kas aizliedz iegādāties, glabāt un nodot citām personām I sarakstā iekļautas vielas.

Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar Ventspils prokuratūras prokurora N.Pinkovska apelācijas protestu, apsūdzētā [pers. A] un viņa aizstāves M.Celmas apelācijas sūdzībām, Kurzemes apgabaltiesa ar 2016.gada 14.marta spriedumu atcēla Ventspils tiesas 2015.gada 17.decembra spriedumu daļā par [pers. A] atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 253.1panta pirmās daļas un daļā par galīgā soda noteikšanu.
Ar Kurzemes apgabaltiesas 2016.gada 14.marta spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu 6 mēnešiem un probācijas uzraudzību uz 1 gadu.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu galīgais sods [pers. A] noteikts brīvības atņemšana uz 2 gadiem un probācijas uzraudzība uz 1 gadu 6 mēnešiem.
Ar apelācijas instances tiesas spriedumu [pers. A] mantai – 645 euro – arests atcelts.

Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.

Ar Kurzemes apgabaltiesas 2016.gada 14.marta spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par to, ka viņš neatļauti iegādājās un glabāja narkotisko vielu bez realizācijas nolūka.
Kasācijas protestu par Kurzemes apgabaltiesas 2016.gada 14.marta spriedumu iesniedzis Ventspils prokuratūras prokurors N.Pinkovskis.

Prokurors uzskata, ka Kurzemes apgabaltiesas 2016.gada 14.marta spriedums nav tiesisks un pamatots, tas neatbilst Kriminālprocesa likuma 511.panta otrajā daļā un 512.pantā noteiktajām prasībām par tiesas spriedumu. 
Kurzemes apgabaltiesa 2016.gada 14.marta sprieduma konstatējošajā daļā norādījusi uz pirmstiesas kriminālprocesā [pers. A] celto apsūdzību pēc Krimināllikuma 253.1panta trešās daļas. Apelācijas instances tiesa norādījusi, ka tā kā tiesas izmeklēšanā nav grozīta sākotnējā apsūdzība un nav nodalīti atsevišķi narkotiskās vielas daudzumi personīgām vajadzīgām un realizācijai, tad apelācijas instances tiesa piemēro labvēlības principu un atzinusi, ka narkotiskā viela iegādāta un glabāta personīgai lietošanai, nevērtējot pierādījumus attiecībā uz realizācijas nolūka iespējamību. 
No 2015.gada 26.jūnija eksperta atzinuma par papildus narkotisko un psihotropo vielu ekspertīzes veikšanu izriet, ka ekspertīzei iesniegtā 2,9126 g viela satur 5 %, jeb 0,1456 g heroīna, kā arī karfentanilu. Prokurora ieskatā, 2,9126 g izņemtā viela vienlaicīgi uzskatāma par vielu maisījumu, kas satur karfentanilu jebkurā daudzumā. Saskaņā ar likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 2.pielikumā noteikto, vielu maisījums, kas satur karfentanilu jebkurā daudzumā apmērs atzīstams par lielu sākot no 1 grama. Pretēji ekspertu atzinumā konstatētajam un apsūdzībā norādītajam vielu daudzumam, tiesa, sniedzot jaunu noziedzīga nodarījuma aprakstu, norādījusi vien uz vielā esošiem 5%, jeb 0,1456 g heroīna. Tiesa nav ņēmusi vērā, ka viela satur arī kerfentanilu, kuras daudzums atbilstoši likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 2.pielikumu atzīstami par lieliem apmēriem. Prokurora ieskatā, apsūdzētā [pers. A] darbības nepamatoti kvalificētās pēc Krimināllikuma 253.panta pirmās daļas, kas atzīstams par Krimināllikuma pārkāpumu Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punkta izpratnē.
Apelācijas instances tiesa, lemjot par aresta noņemšanu naudai 645 euro, kā pamatojumu norādījusi iemesla neesamību šo līdzekļu konfiskācijai. Prokurora ieskatā, šāda tiesas argumentācija nav tiesiska un pamatota, tādējādi tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē.

Prokurors lūdz atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2016.gada 14.marta spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 

Augstākā tiesa atzīst, ka Kurzemes apgabaltiesas 2016.gada 14.marta spriedums atceļams pilnībā un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Augstākā tiesa piekrīt prokurora N.Pinkovska kasācijas protestā norādītajam, ka apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punktā minēto Krimināllikuma pārkāpumu, jo nepareizi apsūdzētā [pers. A] darbības kvalificējusi pēc Krimināllikuma 253.panta pirmās daļas. 
Kasācijas protestā nav apstrīdēts tiesas atzinums, ka, nekonstatējot apsūdzētā nolūku iegādāto narkotisko vielu realizēt, viņa darbības jākvalificē pēc Krimināllikuma 253.panta. Kasācijas protestā pamatoti norādīts, ka apelācijas instances tiesa, kvalificējot [pers. A] darbības pēc Krimināllikuma 253.panta pirmās daļas, nav ņēmusi vērā faktu, ka apsūdzētais [pers. A] iegādājies un glabājis narkotisko vielu lielā apmērā. Augstākā tiesa atzīst, ka kvalifikācija pēc Krimināllikuma 253.panta pirmās daļas neatbilst apelācijas instances tiesas konstatētajiem faktiskajiem apstākļiem, ka apsūdzētais iegādājies un glabājis 2,9126 g pulverveida vielas ar karfentanila piejaukumu, kas satur 0,1456 g heroīna, kas atbilstoši likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 2.pielikumu „Kritēriji nelikumīgā apritē esošu narkotisko un psihotropo vielu un zāļu, kā arī vielu, kas var tikt izmantotas narkotisko un psihotropo vielu nelikumīgai izgatavošanai (prekursori) iedalījuma apmēriem” atzīstami par lieliem apmēriem. Krimināllikuma 253.panta pirmajā daļā paredzēta kriminālatbildība par narkotisko vai psihotropo vielu neatļautu izgatavošanu, iegādāšanos, glabāšanu, pārvadāšanu vai pārsūtīšanu bez nolūka tās realizēt – ja darbības ar minētajām vielām nav izdarītas lielā apmērā.  Apelācijas instances tiesa, kvalificējot [pers. A] izdarīto noziedzīgo nodarījumu, nepareizi piemēroja Krimināllikuma 253.panta pirmo daļu, jo kļūdaini atzina, ka jāņem vērā tikai 0,1456 g heroīna, kas nav liels apmērs. 

Tiesai bija jāņem vērā kopējais vielu maisījums 2,9126 g, kura sastāva ir ne tikai heroīns, bet arī karfentanils, jo saskaņā ar iepriekšminētajā 2.pielikumā noteikto, vielu maisījums, kas satur karfentanilu jebkurā daudzumā apmērs atzīstams par lielu sākot no 1 grama. Tādējādi nav izšķirošas nozīmes faktam, ka maisījumā var būt klāt kāda cita viela, tostarp heroīns. Izšķiroša nozīme ir kopējam maisījuma apmēram neatkarīgi no tā, cik daudz šajā maisījumā ir karfentanila. Konkrētajā gadījumā karfentanilu saturoša maisījuma kopējais apmērs ir 2,9126 g, kas atzīstams par lielu apmēru. Tādējādi noziedzīgā nodarījuma kvalifikācija pēc Krimināllikuma 253.panta pirmās daļas konkrētajā gadījumā ir nepareiza. 
Apsūdzētajam [pers. A] 2015.gada 12.jūnijā piemērots drošības līdzeklis – apcietinājums. 

Kriminālprocesa likuma 272.panta pirmajā daļā noteikts, ka apcietinājumu var piemērot tikai tad, ja kriminālprocesā iegūtas ziņas par faktiem rada pamatotas aizdomas, ka persona ir izdarījusi noziedzīgu nodarījumu, par kuru likums paredz brīvības atņemšanas sodu, un cita drošības līdzekļa piemērošana nevar nodrošināt, ka persona neizdarīs jaunu noziedzīgu nodarījumu, netraucēs vai neizvairīsies no pirmstiesas kriminālprocesa, tiesas vai sprieduma izpildīšanas. Savukārt Kriminālprocesa likuma 272.panta ceturtajā daļā noteikts, ka pamats apcietinājumam var būt pirmās instances tiesas spriedums par smaga vai sevišķi smaga nozieguma izdarīšanu, par kuru piespriests brīvības atņemšanas sods. Ar pirmās instances tiesas spriedumu [pers. A] piespriests brīvības atņemšanas sods, kas saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 272.panta ceturto daļu ir pamats apcietinājuma piemērošanai.
Augstākā tiesa atzīst, ka [pers. A] nepieciešams turpināt piemērot apcietinājumu. Augstākās tiesas ieskatā, mazāk ierobežojoša drošības līdzekļa piemērošana [pers. A] nebūs efektīva. Drošības līdzekļa – apcietinājuma – piemērošana [pers. A] arī turpmāk nodrošinās krimināltiesisko attiecību taisnīgu noregulējumu kriminālprocesā un ir samērīga ar nepieciešamību aizsargāt sabiedrības intereses.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa
n o l ē m a
Atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2016.gada 14.marta spriedumu pilnībā un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Apsūdzētajam [pers. A] piemēroto drošības līdzekli – apcietinājumu – atstāt negrozītu. 

Lēmums nav pārsūdzams. 
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs
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Likums „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 

2.pielikums „Kritēriji nelikumīgā apritē esošu 
narkotisko un psihotropo vielu un zāļu, kā arī vielu, kas 
var tikt izmantotas narkotisko un psihotropo vielu 

nelikumīgai izgatavošanai (prekursori) iedalījuma 
apmēriem” 
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