
Tiesai, izvērtējot apsūdzētā apgalvojumus par vardarbīgu liecību iegūšanu pirmstiesas kriminālprocesā, jāvērtē, vai nav pārkāpts spīdzināšanas un pazemošanas aizliegums 

Ja apsūdzētais tiesā norāda uz viņa liecību iegūšanu pirmstiesas kriminālprocesā, pielietojot vardarbību no policijas darbinieku puses, tiesai jāpārliecinās, vai veids, kādā iegūti pierādījumi, ar kuriem pamatota apsūdzība, un līdz ar to arī tiesvedība kopumā bijusi taisnīga, proti, vai ir ievērots Kriminālprocesa likuma 13.pantā nostiprinātais kriminālprocesa pamatprincips – spīdzināšanas un pazemošanas aizliegums –, un vai visas apsūdzētā liecības, kuras izmantotas pierādīšanā, ir atzīstamas par pieļaujamām.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Krimināllietu departamenta

2016. gada 9. februāra

LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –92/2016

(Krimināllieta Nr. 11261119714)

              Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā: 

              tiesnese I.Radzeviča

tiesnese A.Nusberga

tiesnesis P.Opincāns
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā A.D. kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas 2015.gada 15.oktobra lēmumu un 

konstatēja

Ar Liepājas tiesas 2015.gada 9.jūlija spriedumu
            A.D., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (Nr.14) un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 9 mēnešiem;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (Nr.15) un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 9 mēnešiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo un trešo daļu galīgais sods A.D. noteikts brīvības atņemšana uz 11 mēnešiem.

A.D. piemērotie drošības līdzekļi – nodošana policijas uzraudzībā un aizliegums izbraukt no valsts – grozīti uz apcietinājumu, apcietinot viņu tiesas sēžu zālē.

R.T., personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (Nr.1) un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (Nr.2) un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (Nr.3) un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (Nr.4) un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta ceturtajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (Nr.5) un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem 4 mēnešiem un ar policijas kontroli uz 2 gadiem;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 180.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (Nr.6) un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 mēnešiem;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (Nr.7) un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (Nr.8) un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (Nr.9) un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (Nr.10) un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (Nr.11) un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (Nr.12) un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (Nr.13) un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (Nr.14) un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (Nr.15) un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 180.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (Nr.16) un sodīts ar īslaicīgu brīvības atņemšanu uz 3 mēnešiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo un trešo daļu sods R.T. noteikts brīvības atņemšana uz 4 gadiem 5 mēnešiem un policijas kontrole uz 2 gadiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu un 52.pantu galīgais sods R.T. noteikts brīvības atņemšana uz 4 gadiem 5 mēnešiem 10 dienām, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 1 mēnesi 4 dienām, un policijas kontrole uz 2 gadiem.
No A.D. un R.T. SIA „[A]” labā solidāri piedzīta materiālā kaitējuma kompensācija 250,43 euro.

No A.D. un R.T. SIA „[B]” labā solidāri piedzīta materiālā kaitējuma kompensācija 150 euro.
            Lietā vēl atzīts par vainīgu un sodīts R.L., personas kods [..].
Ar Liepājas tiesas 2015.gada 9.jūlija spriedumu A.D. un R.T. atzīti par vainīgiem un sodīti pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas par to, ka viņi personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās izdarīja divas zādzības no transportlīdzekļiem (Nr.14, 15).

            Turklāt ar Liepājas tiesas 2015.gada 9.jūlija spriedumu R.T. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas par to, ka viņš izdarīja četras zādzības, iekļūstot telpā (Nr.1, 2, 4, 11), vienu zādzību, iekļūstot dzīvoklī un citā telpā (Nr.3), piecas zādzības no transportlīdzekļiem (Nr.7, 8, 9, 10, 12) un vienu zādzību, iekļūstot dzīvoklī (Nr.13).

Turklāt ar Liepājas tiesas 2015.gada 9.jūlija spriedumu R.T. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 180.panta pirmās daļas par to, ka viņš izdarīja zādzību nelielā apmērā (Nr.16).

Turklāt ar Liepājas tiesas 2015.gada 9.jūlija spriedumu R.T. un R.L. atzīti par vainīgiem un sodīti pēc Krimināllikuma 175.panta ceturtās daļas par to, ka viņi personu grupā izdarīja zādzību no transportlīdzekļa lielā apmērā (Nr.5).

Turklāt ar Liepājas tiesas 2015.gada 9.jūlija spriedumu R.T. un R.L. atzīti par vainīgiem un sodīti pēc Krimināllikuma 180.panta pirmās daļas par to, ka viņi izdarīja zādzību nelielā apmērā (Nr.6).

Ar Kurzemes apgabaltiesas 2015.gada 15.oktobra lēmumu, iztiesājot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā A.D., kā arī apsūdzēto R.T. un R.L. un viņu aizstāvja Edgara Golta apelācijas sūdzībām, Liepājas tiesas 2015.gada 9.jūlija spriedums atstāts negrozīts.

Par Kurzemes apgabaltiesas 2015.gada 15.oktobra lēmumu apsūdzētais A.D. iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz novērtēt tiesas nolēmuma atbilstību Kriminālprocesa likuma 574.un 575.pantam.
Pamatojot šādu lūgumu, apsūdzētais norādījis, ka pirmstiesas kriminālprocesa laikā policijas darbinieki viņu spīdzinājuši, par ko uzsākts kriminālprocess pēc Krimināllikuma 317.panta otrās daļas, taču tiesa šo faktu nav novērtējusi.
            Augstākā tiesa atzīst, ka Kurzemes apgabaltiesas 2015.gada 15.oktobra lēmums un Liepājas tiesas 2015.gada 9.jūlija spriedums atceļami daļā par A.D. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu par diviem Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajiem noziedzīgajiem nodarījumiem (Nr.14 un Nr.15), daļā par viņam noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo un trešo daļu un daļā par materiālā kaitējuma kompensācijas piedziņu solidāri no A.D. un R.T. SIA „[A]” labā 250,43 euro apmērā un SIA „[B]” labā 150 euro apmērā. 
Vienlaikus Kurzemes apgabaltiesas 2015.gada 15.oktobra lēmums un Liepājas tiesas 2015.gada 9.jūlija spriedums atceļami arī daļā par R.T. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu par diviem Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajiem noziedzīgajiem nodarījumiem (Nr.14 un Nr.15), daļā par viņam noteikto sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo un trešo daļu un daļā par viņam noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu un 52.pantu.

Atceltajā daļā lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā, bet pārējā daļā abu zemāko instanču tiesu nolēmumi atstājami negrozīti.  
No pirmās instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa krimināllietu par visiem noziedzīgajiem nodarījumiem iztiesājusi saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 499.pantu, neizdarot pierādījumu pārbaudi.
No pirmās instances tiesas sēžu protokoliem redzams, ka lietas iztiesāšanas sākumā – 2015.gada 1.jūnija tiesas sēdē – apsūdzētais A.D. savu vainīgumu inkriminēto noziedzīgo nodarījumu izdarīšanā neatzina, norādot, ka lietas izmeklēšanas laikā ticis fiziski iespaidots, lai atzītos. Pamatojot šādu apgalvojumu, apsūdzētais iesniedzis tiesai viņam adresētas Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Pirmstiesas izmeklēšanas uzraudzības nodaļas virsprokurores 2015.gada 15.aprīļa vēstules kopiju, kurā norādīts, ka, pamatojoties uz viņa sniegtajām ziņām, kuras satur informāciju par iespējamu notikušu noziedzīgu nodarījumu, uzsākts kriminālprocess Nr.12812000515 pēc Krimināllikuma 317.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīga nodarījuma sastāva pazīmēm un ar to saistītie materiāli nosūtīti Valsts policijas iekšējās drošības birojam pirmstiesas izmeklēšanas veikšanai. Tiesa minēto dokumentu pievienojusi lietas materiāliem (7.sējuma 6., 7.lapa).

Nākamajā – 2015.gada 9.jūlija tiesas sēdē – apsūdzētais norādīja, ka savu vainīgumu inkriminēto noziedzīgo nodarījumu izdarīšanā atzīst, un lūdza izskatīt lietu bez pierādījumu pārbaudes. Vienlaikus apsūdzētais turpināja apgalvot, ka lietas izmeklēšanas gaitā ticis fiziski iespaidots, lai atzītu savu vainīgumu (7.sējuma 28.lapa). Arī apsūdzētā A.D. aizstāvis Igors Jakušonoks tiesas debatēs norādīja, ka par A.D. piekaušanu ir uzsākts kriminālprocess pret policijas darbiniekiem, un lūdza šo faktu vērtēt kā atbildību mīkstinošu apstākli (7.sējuma 30.lapa).

Pirmās instances tiesa, taisot lietā notiesājošu spriedumu un atzīstot apsūdzēto A.D. par vainīgu inkriminēto noziedzīgo nodarījumu izdarīšanā, apsūdzētā un viņa aizstāvja norādītos argumentus par policijas darbinieku pielietoto vardarbību nolūkā iegūt apsūdzības pierādījumus atstājusi bez ievērības.
            Apelācijas instances tiesa pirmās instances tiesas spriedumu atstājusi negrozītu, bet apsūdzētā A.D. aizstāvja rakstveida viedoklī pausto lūgumu atzīt par atbildību mīkstinošu apstākli faktu, ka policijas darbinieki pret A.D. pielietojuši vardarbību, atzinusi par nepamatotu, norādot, ka par minēto faktu uzsākts atsevišķs kriminālprocess, kurā A.D. atzīts par cietušo un kurā vēl nav notiesājoša sprieduma, proti, likumā noteiktā kārtībā vēl nav konstatēts fakts, ka policijas darbinieki pārsnieguši dienesta pilnvaras. 
            Kriminālprocesa likuma 13.panta pirmajā daļā ietverts kriminālprocesa pamatprincips, kas noteic, ka kriminālprocesā nevienu nedrīkst pazemot, šantažēt, spīdzināt vai draudēt ar spīdzināšanu vai vardarbību, vai arī lietot vardarbību.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 127.panta pirmajā daļā noteikto pierādījumi kriminālprocesā ir jebkuras likumā paredzētajā kārtībā un noteiktā procesuālā formā nostiprinātas ziņas par faktiem, kurus kriminālprocesā iesaistītās personas savas kompetences ietvaros izmanto pierādīšanas   priekšmetā ietilpstošo apstākļu esamības vai neesamības pamatošanai. Kriminālprocesa likuma 127.panta otrā daļa noteic, ka kriminālprocesā iesaistītās personas kā pierādījumus var izmantot tikai ticamas, attiecināmas un pieļaujamas ziņas par faktiem. 

Savukārt Kriminālprocesa likuma 130.panta otrajā daļā noteikts, ka par nepieļaujamām un pierādīšanā neizmantojamām atzīstamas tādas ziņas par faktiem, kuras iegūtas: 

1) izmantojot vardarbību, draudus, šantāžu, viltu vai spaidus; 

2) procesuālajā darbībā, ko veikusi persona, kurai saskaņā ar šo likumu nebija tiesību to veikt; 

3) pieļaujot šajā likumā īpaši norādītos pārkāpumus, kas liedz konkrētā pierādījuma izmantošanu; 

4) pārkāpjot kriminālprocesa pamatprincipus.
Arī Eiropas Cilvēktiesību tiesa 2014.gada 11.februāra spriedumā lietā Nr.9278/06 Cēsnieks pret Latviju norādījusi, ka tādu pierādījumu izmantošana, kas iegūti, pārkāpjot vienas no būtiskākajām Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijā nostiprinātajām garantijām – spīdzināšanas aizliegumu  – vienmēr radīs nopietnas šaubas par kriminālprocesa kopējo taisnīgumu, tādēļ liecību, kas iegūtas spīdzināšanas vai cietsirdīgas izturēšanās rezultātā, izmantošana kriminālprocesā būtisku faktu noskaidrošanai visu procesu kopumā padara par prettiesisku.

 Savukārt 2015.gada 29.janvāra spriedumā lietā Nr.65023/09 A.V. pret Ukrainu un 2010.gada 1.jūnija spriedumā lietā Nr.22978/05 G FGEN pret Vāciju  Eiropas Cilvēktiesību tiesa norādījusi, ka arī draudi rīkoties pretēji Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības knvencijas 3.pantam, ja tie ir pietiekoši reāli un nekavējoši, var tikt uzskatīti par tādiem, kuri ietilpst Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 3.panta piemērošanas jomā. Tādi draudi personai par spīdzināšanu var tikt uzskatīti vismaz par nehumānu apiešanos un nacionālajai tiesai ir jāveic šādu apgalvojumu pārbaude.
Augstākā tiesa konstatē, ka abas zemāko instanču tiesas nav pienācīgi pārbaudījušas vai izskatāmajā kriminālprocesā ir ievērots Kriminālprocesa likuma 13.pantā nostiprinātais kriminālprocesa pamatprincips – spīdzināšanas un pazemošanas aizliegums –, un vai visas apsūdzētā A.D. liecības, kuras izmantotas pierādīšanā, ir atzīstamas par pieļaujamām.
Augstākā tiesa norāda, ka apsūdzētā A.D. apgalvojumi par to, ka pirmstiesas kriminālprocesa laikā pret viņu pielietota vardarbība nolūkā panākt viņa atzīšanos, nav pilnībā neticami. Bez iepriekš norādītās Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Pirmstiesas izmeklēšanas uzraudzības nodaļas virsprokurores 2015.gada 15.aprīļa vēstules par to, ka, pamatojoties uz apsūdzētā sniegtajām ziņām, kuras satur informāciju par iespējamu notikušu noziedzīgu nodarījumu, uzsākts kriminālprocess Nr.12812000515 pēc Krimināllikuma 317.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīga nodarījuma sastāva pazīmēm, šos apgalvojumus apstiprina arī citas ziņas. No lietas materiāliem redzams, ka 2015.gada 5.janvārī A.D. ticis aizturēts un, paužot savu attieksmi par aizturēšanas pamatotību, norādījis, ka nevar neko paskaidrot (4.sējuma 201.lapa). Pēc tam lietas materiāliem pievienoti divi A.D. 2015.gada 5.janvāra iesniegumi. Vienā no šiem iesniegumiem norādīts, ka viņš kopā ar kādu personu decembrī no automašīnas nozadzis skaitītājus (4.sējuma 202.lapa), bet otrā –, ka viņš kopā ar kādu personu decembrī no automašīnas nozadzis motorzāģus (4.sējuma 207.lapa). 2015.gada 7.janvāra lēmumā par A.D. atzīšanu par aizdomās turēto A.D. norādījis, ka savu attieksmi pret aizdomām izteiks vēlāk (4.sējuma 204.lapa). Savukārt 2015.gada 7.janvārī, būdams nopratināts kā aizdomās turētais Liepājas reģionālajā slimnīcā, A.D. norādījis, ka atsakās no iepriekš iesniegtajiem pašrocīgi rakstītajiem iesniegumiem, jo tos sniedzis fiziskas ietekmes rezultātā (4.sējuma 205.lapa). SIA „Liepājas reģionālā slimnīca” 2015.gada 7.janvāra izrakstā no stacionārā slimnieka medicīniskās kartes norādīts, ka A.D. 2015.gada 6.janvārī plkst.9.48 stacionēts ar vairākām traumām, tostarp galvas smadzeņu satricinājumu un aknu sasitumu ar plīsumu, un viņa ārstēšanai noteikts gultas režīms (4.sējuma 236.lapa).
Ievērojot minēto, Augstākā tiesa atzīst, ka abu zemāko instanču tiesām bija jāpārliecinās, vai veids, kādā iegūti pierādījumi, ar kuriem pamatota apsūdzība, un  līdz ar to arī tiesvedība kopumā bijusi taisnīga.
Neizvērtējot minētos apstākļus, abu zemāko instanču tiesas pārkāpušas Kriminālprocesa likuma 13.pantu, 127.panta pirmo un otro daļu, 130.panta otro daļu un 511.panta pirmo daļu. Turklāt apelācijas instances tiesa pārkāpusi arī Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmo daļu un 566.pantu. Minētie likuma pārkāpumi atzīstami par Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas noveduši pie nelikumīga nolēmuma iepriekš norādītajā daļā.  
            Ievērojot to, ka A.D. atzīts par vainīgu un sodīts par divu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu izdarīšanu personu grupā ar R.T., abu zemāko instanču tiesu nolēmumi atceļami arī daļā par R.T. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu par minētajiem Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajiem noziedzīgajiem nodarījumiem, daļā par R.T. noteikto sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo un trešo daļu un galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu un 52.pantu, kā arī daļā par materiālā kaitējuma kompensācijas piedziņu solidāri no R.T. un A.D. SIA „[A]” labā  250,43 euro apmērā un SIA „[B]” labā 150 euro apmērā.
            Apsūdzētajiem A.D. un R.T. lietā piemērots drošības līdzeklis – apcietinājums. 
            Augstākā tiesa atzīst, ka apsūdzētajam R.T. piemērotais drošības līdzeklis atstājams negrozīts. Ar abu zemāko instanču tiesu nolēmumiem apsūdzētais R.T. atzīts par vainīgu un sodīts par vairākiem noziedzīgiem nodarījumiem, tostarp par sevišķi smagu noziedzīgu nodarījumu, ar brīvības atņemšanas sodu, savukārt Kriminālprocesa likuma 272.panta ceturtā daļa noteic, ka tiesas spriedums par smaga vai sevišķi smaga nozieguma izdarīšanu, par kuru piespriests brīvības atņemšanas sods, var būt pamats apcietinājumam.

            Augstākā tiesa atzīst, ka apsūdzētajam A.D. piemērotais drošības līdzeklis – apcietinājums – grozāms uz mazāk ierobežojošu drošības līdzekli – dzīvesvietas maiņas paziņošanu. No lietas materiāliem redzams, ka pirmstiesas kriminālprocesa laikā apsūdzētais A.D. atradies apcietinājumā no 2015.gada 5.janvāra līdz 28.janvārim, kad piemērotais drošības līdzeklis – apcietinājums – grozīts uz mazāk ierobežojošiem drošības līdzekļiem – nodošanu policijas uzraudzībā un aizliegumu izbraukt no valsts (4.sējuma 201., 217.-218.lapa, 5.sējuma 9.lapa). Pirmās instances tiesa, 2015.gada 9.jūlijā pasludinot notiesājošo spriedumu, atcēlusi apsūdzētajam A.D. piemērotos drošības līdzekļus un apcietinājusi viņu tiesas sēžu zālē, šādu savu lēmumu nemotivējot.
           Augstākā tiesa konstatē, ka izskatāmajā lietā apsūdzētais A.D. atrodas apcietinājumā gandrīz astoņus mēnešus. Nosūtot krimināllietu uz tiesu, prokurors apsūdzētajam A.D. bija piemērojis ar brīvības atņemšanu nesaistītus drošības līdzekļus. Pirmās instances tiesa apcietināšanas pamatu ar Kriminālprocesa likuma 272.panta pirmajā, otrajā un trešajā daļā noteikto nav motivējusi, savukārt apcietinājuma piemērošanai saskaņā ar minētā panta ceturto daļu zudis tiesisks pamats, jo abu zemāko instanču tiesu nolēmumi daļā par A.D. atzīšanu par vainīgu viņam inkriminētajos noziedzīgajos nodarījumos tiek  atcelti un lieta nosūtīta jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.
            Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587. pantu, Augstākā tiesa
nolēma

Atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2015.gada 15.oktobra lēmumu un Liepājas tiesas 2015.gada 9.jūlija spriedumu daļā par A.D. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu par diviem Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajiem noziedzīgajiem nodarījumiem (Nr.14 un Nr.15) un daļā par viņam noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo un trešo daļu.
Atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2015.gada 15.oktobra lēmumu un Liepājas tiesas 2015.gada 9.jūlija spriedumu daļā par R.T. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu par diviem Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajiem noziedzīgajiem nodarījumiem (Nr.14 un Nr.15), daļā par viņam noteikto sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo un trešo daļu un daļā par viņam noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu un 52.pantu.
Atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2015.gada 15.oktobra lēmumu un Liepājas tiesas 2015.gada 9.jūlija spriedumu daļā par materiālā kaitējuma kompensācijas piedziņu solidāri no R.T. un A.D. SIA „[A]” labā 250,43 euro apmērā un SIA „[B]” labā 150 euro apmērā.

Lietu atceltajā daļā nosūtīt jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.

Pārējā daļā Kurzemes apgabaltiesas 2015.gada 15.oktobra lēmumu un Liepājas tiesas 2015.gada 9.jūlija spriedumu atstāt negrozītu. 
Apsūdzētajam A.D. piemēroto drošības līdzekli – apcietinājumu –grozīt uz dzīvesvietas maiņas paziņošanu.   
Apsūdzētajam R.T. piemēroto drošības līdzekli – apcietinājumu – atstāt negrozītu. 
Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu rādītājs

Krimināllikums

Krimināllikuma 50.panta pirmā, trešā un piektā daļa

Krimināllikuma 52.pants

Krimināllikuma 175.panta trešā daļa

Krimināllikuma 317.panta otrā daļa

Kriminālprocesa likums

Kriminālprocesa likuma 13.panta pirmā daļa

Kriminālprocesa likuma 127.panta pirmā daļa

Kriminālprocesa likuma 127.panta otrā daļa

Kriminālprocesa likuma 130.panta otrā daļa

Kriminālprocesa likuma 272.panta pirmā, otrā, trešā un ceturtā daļa

Kriminālprocesa likuma 499.pants

Kriminālprocesa likuma 511.panta pirmā daļa

Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmā daļa 

Kriminālprocesa likuma 566.pants

Kriminālprocesa likuma 575.panta trešā daļa

Kriminālprocesa likuma 585.pants

Kriminālprocesa likuma 587.pants
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