Huligānisku darbību, kas saistītas ar vidēja smaguma miesas bojājumu nodarīšanu un nav izdarīti pastiprinošos apstākļos, kvalifikācija
Gadījumos, kad huligāniskās darbības ir saistītas ar vidēja smaguma miesas bojājumu nodarīšanu un tie nav nodarīti kvalificējošos apstākļos, izdarītais kvalificējams tikai pēc Krimināllikuma 231.panta otrās daļas, neveidojot ideālo kopību ar Krimināllikuma 126.panta pirmo daļu. Savukārt gadījumos, kad nodarītais satur Krimināllikuma 126.panta otrajā daļā paredzētās kvalificējošās pazīmes, izdarītais kvalificējams kā ideālā kopība pēc Krimināllikuma 231.panta otrās daļas un Krimināllikuma 126.panta otrās daļas attiecīgā punkta.
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tiesnesis A.Freibergs

tiesnesis P.Dzalbe
tiesnese A.Nusberga 

izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar Jelgavas prokuratūras prokurores Sandras Mīļās kasācijas protestu un cietušā [pers. B] kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas 2016.gada 8.janvāra spriedumu un

k o n s t a t ē j a
Ar Tukuma rajona tiesas 2014.gada 15.oktobra spriedumu
[pers. A], personas kods [...],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 126.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar piespiedu darbu uz 200 stundām;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 231.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu un policijas kontroli uz 1 gadu;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta trešo daļu [pers. A] noteikts sods brīvības atņemšana uz 1 gadu 3 mēnešiem, policijas kontrole uz 1 gadu un piespiedu darbs 200 stundas.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu galīgais sods [pers. A] noteikts brīvības atņemšana uz 1 gadu 3 mēnešiem, policijas kontrole uz 1 gadu un piespiedu darbs 200 stundas, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 2 gadiem 8 mēnešiem 21 dienu.
Cietušajam [pers. B] mantiskā zaudējuma kompensācija nav noteikta.

[pers. C], personas kods [...],
atzīta par nevainīgu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 126.panta otrās daļas 3.punkta un 231.panta otrās daļas un attaisnota. 
Pirmstiesas kriminālprocesā [pers. A] un [pers. C] celta apsūdzība par to, ka [pers. A] un [pers. C] grupā izdarīja noziedzīgus nodarījumus – rupju sabiedriskā miera traucēšanu, kas izpaudās acīmredzamā necieņā pret sabiedrību un bezkaunībā, ignorējot vispārpieņemtās uzvedības normas un traucējot cilvēku mieru (huligānismu), kas saistīts ar cietušā mantas bojāšanu, un tīši nodarīja cietušajam miesas bojājumu, kas nav bīstams dzīvībai un nav izraisījis Krimināllikuma 125.pantā paredzētās sekas, bet izraisījis ilgstošu veselības traucējumu (vidēja smaguma miesas bojājums) šādos apstākļos.

2011.gada 24.maijā ap pulksten 15.00 cietušais [pers. B] atradās daudzdzīvokļu mājas Jelgavā, Meiju ceļš 35a koplietošanas kāpņutelpā. Kad cietušais virzoties ārā no kāpņutelpas atradās pie ratiņtelpas, pie viņa pienāca [pers. A] un ieķērās drēbēs, sakot, ka vajag parunāt. [pers. B] izgāja no kāpņutelpas, bet [pers. A], atrodoties alkohola reibumā un lamājoties ar rupjiem necenzētiem vārdiem, jautāja [pers. B], vai viņš atceras, ka pirms diviem gadiem viņu iesēdinājis cietumā. Pēkšņi [pers. A], būdams agresīvi noskaņots, lamājoties ar necenzētiem vārdiem, huligānisku motīvu vadīts, atrodoties sabiedriskā vietā, pie daudzdzīvokļu mājas kāpņu telpas ieejas kāpnēm, ierobežojot [pers. B] tiesības brīvi pārvietoties, tīši ar dūri iesita [pers. B] pa seju un pēc tam pagrūda [pers. B], kā rezultātā [pers. B] nokrita zemē uz asfalta. [pers. A] ne mazāk kā septiņas reizes tīši ar dūrēm iesita un ar kājām iespēra uz zemes guļošajam [pers. B] pa galvu, ne mazāk kā divas reizes tīši ar dūrēm iesita un ar kājām iespēra [pers. B] pa krūšu kurvi un ne mazāk kā četras reizes tīši ar dūrēm iesita un ar kājām iespēra [pers. B] pa rokām, un sabojāja [pers. B] piederošās brilles 64,03 euro vērtībā. To redzot, [pers. C], būdama agresīvi noskaņota, atrodoties savā dzīvoklī Nr.55, Jelgavā, Meiju ceļā 35 a, izliekusies pa atvērtu logu, lamājoties ar necenzētiem vārdiem, uzkūdīja [pers. A] vēl vairāk sist [pers. B]. [pers. B] centās seju aizsargāt no [pers. A]sitieniem, aizsedzot seju ar rokām, kā arī centās saukt palīgā. Guļot zemē,  [pers. B] mēģināja piecelties, taču [pers. A] bija viņam ieķēries drēbēs un neļāva celties. Tad no kāpņu telpas izskrēja [pers. C], kura, būdama alkohola ietekmē, huligānisku motīvu vadīta, rupji traucējot sabiedrisko mieru, kas izpaudās acīmredzamā necieņā pret sabiedrību un bezkaunībā, rupji lamājoties, ignorējot vispārpieņemtās uzvedības normas, ar dūrēm ne mazāk kā trīs reizes tīši iesita [pers. B] pa kreiso plecu, tad sagrāba [pers. B] kreiso roku zem elkoņa un aizlauza [pers. B] rokas aiz muguras. [pers. C] turēja [pers. B] un grupā ar [pers. A], rīkojoties saskaņoti, abi turpināja sist [pers. B]. [pers. A] un [pers. C] huligānisko darbību rezultātā cietušajam [pers. B] tika nodarīti vidēja smaguma miesas bojājumi: galvas sasitumi ar asinsizplūdumiem ap labo aci un deguna apvidū, apakšlūpas gļotādā, galvas matainā daļā, deguna kaula lūzums, galvas smadzeņu satricinājums, krūškurvja kreisās puses sasitums ar asinsizplūdumu un 6., 7.ribu lūzums, kreisās pleca locītavas rajona, muguras, kreisās elkoņa locītavas apvidū un abu apakšdelmu sasitumi ar asinsizplūdumiem.

[pers. A] un [pers. C] katra darbības pirmstiesas kriminālprocesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 231.panta otrās daļas un 126.panta otrās daļas 3.punkta.

Turklāt pirmstiesas kriminālprocesā [pers. A] celta apsūdzība pēc Krimināllikuma 193.panta otrās daļas.

Ar Tukuma rajona tiesas 2014.gada 15.oktobra spriedumu [pers. C] atzīta par nevainīgu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 126.panta otrās daļas 3.punkta un 231.panta otrās daļas un attaisnota. 
[pers. A] darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 231.panta otrās daļas un 126.panta pirmās daļas.

[pers. A] atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 231.panta otrās daļas un 126.panta pirmās daļas par to, ka viņš izdarīja noziedzīgus nodarījumus – rupju sabiedriskā miera traucēšanu, kas izpaudās acīmredzamā necieņā pret sabiedrību un bezkaunībā, ignorējot vispārpieņemtās uzvedības normas un traucējot cilvēku mieru (huligānismu), kas saistīts ar cietušā mantas bojāšanu un tīši nodarīja cietušajam vidēja smaguma miesas bojājumu.

Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas spriedumā konstatētajos apstākļos.

2011.gada 24.maijā ap pulksten 15.00 cietušais [pers. B] atradās daudzdzīvokļu mājas Jelgavā, Meiju ceļš 35a koplietošanas kāpņutelpā. Kad cietušais, virzoties ārā no kāpņutelpas, atradās pie ratiņtelpas, pie viņa pienāca [pers. A], kurš atradās alkohola ietekmē, un bez acīmredzama iemesla ieķērās [pers. B] drēbēs, teica, ka vajag parunāt. [pers. B] izdevās iziet no kāpņutelpas. [pers. A], lamājoties ar rupjiem necenzētiem vārdiem, jautāja [pers. B], vai viņš atceras, ka pirms diviem gadiem iesēdinājis viņu cietumā. Pēkšņi [pers. A], būdams agresīvi noskaņots, lamājoties ar necenzētiem vārdiem, huligānisku motīvu vadīts, atrodoties sabiedriskā vietā, pie daudzdzīvokļu mājas kāpņu telpas ieejas kāpnēm, ierobežojot [pers. B] tiesības brīvi pārvietoties, atvēzējās un ne mazāk kā vienu reizi tīši ar dūri iesita [pers. B] pa seju un pēc tam, pielietojot fizisku spēku, pagrūda [pers. B]. [pers. B] nokrita pie kāpņu telpas uz asfalta. [pers. A], turpinot savas noziedzīgās darbības, rupji traucējot sabiedrisko mieru, kas izpaudās acīmredzamā necieņā pret sabiedrību un bezkaunībā, paužot atklātu, cinisku sabiedrisko interešu nonievāšanu, rupji lamājoties, tādējādi ignorējot vispārpieņemtās uzvedības normas, gaišā diennakts laikā, izrādot īpašu cietsirdību pret gados vecāku vīrieti, ne mazāk kā septiņas reizes tīši ar dūrēm iesita un ar kājām iespēra uz zemes guļošajam [pers. B] pa galvu, ne mazāk kā divas reizes tīši ar dūrēm iesita un ar kājām iespēra [pers. B] pa krūšu kurvi, ne mazāk kā četras reizes tīši ar dūrēm iesita un ar kājām iespēra [pers. B] pa rokām. Huligānisko darbību rezultātā [pers. A] tīši sabojāja [pers. B] piederošās brilles 64,03 euro vērtībā. [pers. B] centās aizsargāt no [pers. A] sitieniem seju, aizsedzot to ar rokām, saķēra [pers. A] aiz drēbēm, pretojās [pers. A] rīcībai, grūda viņu nost, kā arī sauca palīgā. Guļot zemē, [pers. B] mēģināja piecelties, taču [pers. A] bija ieķēries drēbēs un neļāva celties, turpinot savas prettiesiskās darbības līdz brīdim, kad viņa huligāniskās darbības pārtrauca citu personu iejaukšanās. [pers. A] huligānisko darbību rezultātā cietušajam [pers. B] tika nodarīti vidēja smaguma miesas bojājumi: galvas sasitumi ar asinsizplūdumiem ap labo aci un deguna apvidū, apakšlūpas gļotādā, galvas matainā daļā, deguna kaula lūzums, galvas smadzeņu satricinājums, krūškurvja kreisās puses sasitums ar asinsizplūdumu un 6., 7.ribu lūzums, kreisās pleca locītavas rajona, muguras, kreisās elkoņa locītavas apvidū un abu apakšdelmu sasitumi ar asinsizplūdumiem. 

Turklāt ar pirmās instances tiesas spriedumu apsūdzētais [pers. A] atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 193.panta otrās daļas (redakcijā līdz 2013.gada 31.martam) par to, ka viņš 2011.gada 30.jūlijā nelikumīgi izmantoja svešu maksāšanas līdzekli.

Par pirmās instances tiesas spriedumu apelācijas protestu iesniedza Jelgavas prokuratūras prokurore S.Mīļā, apelācijas sūdzību – cietušais [pers. B].

Ar Zemgales apgabaltiesas 2016.gada 8.janvāra spriedumu Tukuma rajona tiesas 2014.gada 15.oktobra spriedums atcelts daļā par mantiskā kaitējuma kompensācijas nenoteikšanu cietušajam [pers. B].
No [pers. A] [pers. B] labā piedzīta mantiskā kaitējuma kompensācija 64,03 euro.
Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.

Kasācijas protestu par apelācijas instances tiesas spriedumu iesniedza Jelgavas prokuratūras prokurore S.Mīļā, kasācijas sūdzību un tās papildinājumus iesniedza cietušais [pers. B].

Prokurore S.Mīļā kasācijas protestā lūdz lietu izskatīt rakstveida procesā, atcelt pilnībā Zemgales apgabaltiesas 2016.gada 8.janvāra spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Kasācijas protesta autore nepiekrīt apelācijas instances tiesas atzinumam, ka cietušā [pers. B] liecības nav pietiekams un pārliecinošs pierādījums, kas atspēkotu [pers. C] liecības un novērstu šaubas par to, vai [pers. C] ir veikusi viņai inkriminētās darbības.

Prokurore uzskata, ka apelācijas instances tiesa nav ņēmusi vērā cietušā [pers. B] liecības par noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas apstākļiem, jo jau 2011.gada 24.maija iesnieguma protokolā cietušais liecinājis, ka arī [pers. C] viņu situsi. Šādas liecības [pers. B] sniedzis visā kriminālprocesā un arī tiesā. Apelācijas instances tiesas sēdē [pers. B] liecinājis, ka 2011.gada 24.maijā viņam situši gan [pers. A], gan [pers. C]. Cietušais pats nav redzējis, ka viņu situsi [pers. C], taču to, ka viņu no aizmugures situsi arī [pers. C], secinājis pēc balss, kuru atpazinis kā [pers. C] balsi.

Prokurore norāda, ka sākotnējiem pierādījumiem ir piešķirama augsta ticamības pakāpe, jo tie iegūti uzreiz pēc noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas. Huligānisms parasti tiek izdarīts bez iepriekšējās gatavošanās un tāpēc to prognozēt ir ļoti grūti. Šajā gadījumā noteicošā loma ir vainīgo personībām, viņu motīviem un darbību raksturam, kas tika vērsts pret cietušo.

Prokurores ieskatā, apelācijas instances tiesa, iztiesājot lietu, ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 23.panta, 128.panta otrās daļas, 129.panta, 511.panta otrās daļas, 512.panta, 564.panta ceturtās daļas pārkāpumus, kas atzīstami par Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē.

Cietušais [pers. B] kasācijas sūdzībā un tās papildinājumos lūdz lietu izskatīt mutvārdu procesā, atcelt Zemgales apgabaltiesas 2016.gada 8.janvāra spriedumu.
Cietušais uzskata, ka tiesas sprieduma nepareizība izpaužas tādējādi, ka šajā lietā nav panākta Kriminālprocesa likuma 1.pantā paredzētā krimināltiesisko attiecību taisnīga noregulēšana. Apelācijas instances tiesā nepamatoti noraidīti viņa lūgumi nozīmēt atkārtotu tiesu medicīnisko ekspertīzi, noraidīts lūgums par krimināllietas izprasīšanu no policijas attiecībā par [pers. C] nodarītajiem miesas bojājumiem, noraidīts lūgums par viņa iesnieguma nosūtīšanu Valsts policijas Iekšējās drošības birojam par Jelgavas policijas darbinieku nelikumīgajām darbībām, noraidīts lūgums noteikt audiotehnisko ekspertīzi uz policijas dežūrdaļu veikto telefonzvanu ierakstiem, nepamatoti atstāts spēkā pirmās instances tiesas spriedums daļā par [pers. C] attaisnošanu un [pers. A] darbību pārkvalificēšanu.

Cietušais norāda, ka apelācijas instances tiesa nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 128.panta pirmās, otrās daļas, 129.panta, 195.panta 1.punkta, 197.panta, 203.panta pirmās daļas 6.-8.punkta, 205.panta, 335.panta pirmās daļas, 371.panta piektās daļas, 452.panta prasības.

Kasācijas sūdzībā cietušais [pers. B] izklāsta savu versiju par notikumu, uzsverot, ka lietā nepareizi konstatēti viņam nodarītie miesas bojājumi, jo, viņaprāt, apsūdzētie [pers. A] un [pers. C] nodarījuši viņam smagus miesas bojājumus.

Cietušais nepiekrīt [pers. C] attaisnošanai, analizē liecinieku liecības, izklāsta lietā esošos pierādījumus un sniedz savu vērtējumu.
Augstākā tiesa atzīst, ka cietušā [pers. B] lūgums par lietas izskatīšanu mutvārdu procesā ir noraidāms.  

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 583.panta pirmo daļu tiesnesis, kuram uzdots referēt, nosaka lietas izskatīšanu rakstveida procesā vai izskatīšanu tiesas sēdē. No šā panta otrās daļas izriet, ka lietas izskatīšanu rakstveida procesā nosaka, ja iespējams pieņemt lēmumu pēc lietā esošajiem materiāliem. Ja nepieciešami papildu paskaidrojumi no personām, kurām ir tiesības piedalīties procesā, vai, pēc Augstākās tiesas ieskata, attiecīgajai lietai var būt īpaša nozīme likuma normu interpretēšanā, nosaka lietas izskatīšanu tiesas sēdē.

            Augstākā tiesa atzīst, ka lieta izskatāma rakstveida procesā, jo lēmumu iespējams pieņemt pēc lietā esošajiem materiāliem. Papildu paskaidrojumi no personām, kurām ir tiesības piedalīties procesā, nav nepieciešami, un konkrētajai lietai nav īpašas nozīmes likuma normu interpretēšanā.

Augstākā tiesa atzīst, ka Zemgales apgabaltiesas 2016.gada 8.janvāra spriedums atceļams daļā par [pers. A] atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 126.panta pirmās daļas un šajā daļā kriminālprocess izbeidzams. Apelācijas instances tiesas spriedums atceļams arī daļā par [pers. A] noteikto sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta trešo un piekto daļu, šajā daļā lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai Zemgales apgabaltiesā. Pārējā daļā apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts, kasācijas protests un kasācijas sūdzība noraidāmi.

Kriminālprocesa likuma 584.panta otrā daļa noteic, ka kasācijas instances tiesa drīkst pārsniegt kasācijas sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomu un ietvarus gadījumos, kad tā konstatē šā likuma 574. un 575.pantā norādītos pārkāpumus un tie nav norādīti sūdzībā vai protestā.

Kasācijas instances tiesa konstatē, ka šajā lietā pārsniedzami kasācijas protesta un kasācijas sūdzības apjomi un ietvari.

Augstākā tiesa konstatē, ka [pers. A] ar Tukuma rajona tiesas 2014.gada 15.oktobra spriedumu atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 231.panta otrās daļas un 126.panta pirmās daļas par 2011.gada 24.maijā izdarītiem noziedzīgiem  nodarījumiem. Apelācijas instances tiesa šajā daļā pirmās instances tiesas spriedumu atstājusi negrozītu.

Kasācijas instances tiesa atzīst, ka abu iepriekšējo instanču tiesas kļūdaini piemērojušas Krimināllikuma Sevišķās daļas normas, kvalificējot [pers. A] izdarīto noziedzīgo nodarījumu.

Augstākās tiesas 2006.gada tiesu prakses apkopojuma „Tiesu prakse huligānisma lietās” rekomendāciju 6.punktā norādīts, ka, izskatot krimināllietas par huligānismu, tiesām jāievēro, ka tajos gadījumos, kad huligāniskās darbības ir saistītas ar vieglu vai vidēja smaguma miesas bojājumu nodarīšanu ar nosacījumu, ka tie nav izdarīti pastiprinošos apstākļos, izdarītais kvalificējams tikai pēc Krimināllikuma 231.panta otrās daļas, neveidojot ideālo kopību ar citiem noziedzīgiem nodarījumiem. Savukārt gadījumos, kad nodarītais satur Krimināllikuma 126.panta otrajā daļā paredzētās kvalificējošās pazīmes, izdarītais kvalificējams kā ideālā kopība pēc Krimināllikuma 231.panta otrās daļas un Krimināllikuma 126.panta otrās daļas attiecīgā punkta (skat. Augstākās tiesas 2006.gada tiesu prakses apkopojuma „Tiesu prakse huligānisma lietās” rekomendāciju 6.punktu, http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas/).

Kasācijas instances tiesa, izvērtējot Krimināllikuma 126.panta pirmajā daļā un 231.panta otrajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu sastāvus un sankcijas pētījuma tapšanas laikā, noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas dienā un salīdzinot tās ar šobrīd spēkā esošo Krimināllikuma redakciju, atzīst, ka arī šobrīd piemērojams iepriekš nosauktā pētījuma rekomendāciju 6.punktā norādītais.

Augstākā tiesa atzīst, ka Tukuma rajona tiesa un Zemgales apgabaltiesa pieļāvušas Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punktā nosaukto Krimināllikuma pārkāpumu, kvalificējot noziedzīgo nodarījumu. Tādēļ Zemgales apgabaltiesas spriedums atceļams daļā un kriminālprocess šajā daļā izbeidzams.

Ņemot vērā to, ka [pers. A] ar Zemgales apgabaltiesas spriedumu atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 193.panta otrās daļas, 126.panta pirmās daļas, 231.panta otrās daļas un viņam galīgais sods noteikts saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta trešo, piekto daļu, apelācijas instances tiesas spriedums atceļams arī daļā par soda noteikšanu [pers. A] saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta trešo, piekto daļu. Atceltajā daļā lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa, iztiesājot krimināllietu, nav pieļāvusi kasācijas protestā, kasācijas sūdzībā un tās papildinājumos norādītos Kriminālprocesa likuma pārkāpumus un kasācijas protestā, kasācijas sūdzībā un tās papildinājumos nav izklāstīti tādi argumenti, kas varētu būt par pamatu apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanai vai grozīšanai pārējā daļā. 

No kasācijas protesta, kasācijas sūdzības un tās papildinājumiem redzams, ka pamatā tiek atkārtoti apelācijas protestā un apelācijas sūdzībā, kā arī apelācijas instances tiesas sēdē izteiktie argumenti, kurus apelācijas instances tiesa ir izvērtējusi un motivēti noraidījusi.

Norādes kasācijas protestā, kasācijas sūdzībā un tās papildinājumos uz Kriminālprocesa likuma 1., 23.panta, 128.panta pirmās, otrās daļas, 129.panta, 335.panta pirmās daļas, 371.panta piektās daļas, 195.panta 1.punkta, 197.panta, 203.panta pirmās daļas 6.-8.punkta, 511.panta otrās daļas, 512.panta, 564.panta ceturtās daļas pārkāpumiem saistītas ar vēlmi kasācijas instances tiesā atkārtoti izvērtēt pierādījumu ticamību un pietiekamību un panākt apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dēļ.

Lietu pēc būtības izskata pirmās instances tiesa, bet gadījumos, kad iesniegts apelācijas protests vai sūdzība, lietu pēc būtības izskata arī apelācijas instances tiesa.

Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmā daļa noteic, ka pārsūdzēšana kasācijas kārtībā ir rakstveida kasācijas protesta vai sūdzības iesniegšana Augstākajai tiesai par tāda apelācijas instances tiesas nolēmuma tiesiskumu, kurš vēl nav stājies spēkā, nolūkā panākt tā atcelšanu pilnībā vai kādā tā daļā vai arī tā grozīšanu juridisku, bet ne faktisku iemeslu dēļ.

Kasācijas instances tiesa secina, ka Zemgales apgabaltiesas atzinums par [pers. A] notiesājoša, bet [pers. C] attaisnojoša sprieduma taisīšanas pamatu ir balstīts uz lietā iegūto pierādījumu attiecināmības, pieļaujamības, ticamības un pietiekamības vērtējumu.

Pierādījumu ticamības jēdziens un novērtēšanas prasības ir noteiktas Kriminālprocesa likuma 128.pantā, taču izvēle, kuriem pierādījumiem ticēt, bet kuriem nē, ir tās tiesas kompetencē, kas izspriež lietu pēc būtības. Arī jautājums par to, vai lietā esošie pierādījumi ir vai nav pietiekami apsūdzētā vainīguma konstatēšanai, ir būtības jautājums, kas kasācijas kārtībā nav pārbaudāms. Pierādījumu pietiekamības kritērijs ir saprātīgu šaubu esamība vai neesamība par apsūdzētā vainīgumu, kura izvērtēšana tāpat ir tās tiesas kompetencē, kas izskata lietu pēc būtības.

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmajai un trešajai daļai kasācijas instances tiesa krimināllietu pēc būtības neizskata, lietas faktiskos apstākļus neskaidro un pierādījumus lietā no jauna neizvērtē.
 Kasācijas instances tiesa norāda, ka prokurores un cietušā nepiekrišana tiesas pierādījumu citādam vērtējumam pati par sevi nevar tikt atzīta par Kriminālprocesa likuma pārkāpumu.
Kriminālprocesa likuma 19.panta trešā daļa noteic, ka visas saprātīgās šaubas par vainu, kuras nav iespējams novērst, jāvērtē par labu personai, kurai ir tiesības uz aizstāvību.

Kriminālprocesa likuma 124.panta piektā daļa noteic, ka pierādīšanas priekšmetā ietilpstošie apstākļi uzskatāmi par pierādītiem, ja pierādīšanas gaitā izslēgtas jebkādas saprātīgas šaubas par to esamību vai neesamību.

Zemgales apgabaltiesa atzinusi: „Pierādījumi, ar kuriem prokurore pamatojusi [pers. C] izvirzīto apsūdzību, nav pietiekami un pārliecinoši, lai tiesa varētu taisīt [pers. C]notiesājošu spriedumu. Lietā ir konstatēti apstākļi, kas rada sapratīgas šaubas par to, ka [pers. C] personu grupā ar [pers. A] pret [pers. B] būtu veikusi huligānismu un nodarījusi vidēja smaguma miesas bojājumus, tāpēc pirmās instances tiesa pamatoti secinājusi, ka [pers. C]izvirzītajā apsūdzībā inkriminētās darbības nav pierādītas, kas nozīmē, ka [pers. C] darbībās nav konstatējami Krimināllikuma 126.panta otrās daļas 3.punkta un 231.panta otrajā daļā paredzēto noziedzīgu nodarījumu sastāvi, to subjektīvā un objektīvā puse. Līdz ar to ir konstatējams Kriminālprocesa likuma 519.panta 1.punktā paredzētais attaisnojoša sprieduma taisīšanas pamats, tāpēc pirmās instances tiesa pamatoti [pers. C] attaisnojusi”.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 564.panta sestajai daļai, ja apelācijas instances tiesa atstāj pirmās instances tiesas spriedumu bez grozījumiem, tā var neatkārtot pirmās instances tiesas spriedumā minētos pierādījumus un atzinumus.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesas 2016.gada 8.janvāra spriedums daļā par [pers. C] attaisnošanu pēc Krimināllikuma 126.panta otrās daļas 3.punkta un 231.panta otrās daļas atbilst Kriminālprocesa likuma 511., 512., 564.panta prasībām. Tiesas izmeklēšana apelācijas instances tiesā daļā par [pers. C] attaisnošanu veikta Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmajā daļā norādītajā apjomā un ietvaros. Apelācijas instances tiesas nolēmumā izvērtēti lietā iegūtie un pārbaudītie pierādījumi, apelācijas instances tiesas atzinumi pamatoti ar šiem pierādījumiem. Pierādījumi vērtēti to kopumā un savstarpējā sakarībā. 

Augstākā tiesa nekonstatē apelācijas instances tiesā Kriminālprocesa likuma prasību pārkāpumus pierādījumu novērtēšanā, kas varētu būt par pamatu tiesas nolēmuma atcelšanai daļā par [pers. C]atzīšanu par nevainīgu un attaisnošanu pēc Krimināllikuma 126.panta otrās daļas 3.punkta un 231.panta otrās daļas.

Kriminālprocesa likuma 23.pants noteic, ka krimināllietās tiesu spriež tiesa, tiesas sēdēs izskatot un izlemjot pret personu celto apsūdzību pamatotību, attaisnojot nevainīgas personas vai arī atzīstot personas par vainīgām noziedzīga nodarījuma izdarīšanā un nosakot valsts institūcijām un personām obligāti izpildāmu krimināltiesisko attiecību noregulējumu, kas, ja nepieciešams, realizējams piespiedu kārtā. 

Kriminālprocesa likuma 17.pants noteic, ka cilvēka tiesību ierobežojumu kontroles funkcija pirmstiesas procesā un apsūdzības, aizstāvības un tiesas spriešanas funkcijas kriminālprocesā ir nodalītas.
Valsts apsūdzību kriminālprocesā uztur prokurors.

Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmajā daļā norādīts, ka tiesas izmeklēšana un tiesas debates apelācijas instances tiesā notiek sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomā un ietvaros, kurus nedrīkst pārsniegt, izņemot gadījumus, kad apelācijas instances tiesai rodas šaubas par pirmās instances tiesas konstatēto apsūdzētā, dalībnieku vai līdzdalībnieku vainu vai atbildību pastiprinošiem apstākļiem. Savukārt šā panta otrā daļa noteic, ka apelācijas instances tiesa drīkst piemērot likumu par smagāku noziedzīgu nodarījumu, nekā atzinusi pirmās instances tiesa, tikai tad, ja to lūdzis prokurors savā protestā vai cietušais savā sūdzībā, kuru atbalsta prokurors. Šajā gadījumā tomēr nedrīkst piemērot likumu par smagāku nodarījumu nekā tas, par kuru persona bija apsūdzēta, nosūtot krimināllietu uz tiesu, izņemot gadījumus, kad prokurors pirmās instances tiesas sēdē grozījis apsūdzību uz smagāku.
Grozot apsūdzību, smagāks noziedzīgs nodarījums apsūdzētajam tiek inkriminēts ne tikai tajos gadījumos, kad uz smagāku tiek grozīta noziedzīgā nodarījuma juridiskā kvalifikācija, bet arī tajos gadījumos, kad noziedzīgā nodarījuma juridiskā kvalifikācija paliek negrozīta, bet uz smagākiem mainās noziedzīgā nodarījuma faktiskie apstākļi (skat. Augstākās tiesas Senāta 2011.gada 9.jūnija lēmumu lietā Nr.SKK-201/2011).

Zemgales apgabaltiesa, tāpat kā Tukuma rajona tiesa, atzinušas, ka cietušajam [pers. B] nodarīti šādi vidēja smaguma miesas bojājumi: galvas sasitumi ar asinsizplūdumiem ap labo aci un deguna apvidū, apakšlūpas gļotādā, galvas matainā daļā, deguna kaula lūzums, galvas smadzeņu satricinājums, krūškurvja kreisās puses sasitums ar asinsizplūdumu un 6., 7.ribu lūzums, kreisās pleca locītavas rajona, muguras, kreisās elkoņa locītavas apvidū un abu apakšdelmu sasitumi ar asinsizplūdumiem.

Apsūdzētajiem [pers. A] un [pers. C] pirmstiesas kriminālprocesā bija inkriminēta tieši šādu miesas bojājumu nodarīšana cietušajam [pers. B]. 

Šajā kriminālprocesā prokurore nav grozījusi apsūdzību.

Tādējādi cietušā [pers. B] kasācijas sūdzībā izteiktais lūgums par apelācijas instances tiesas sprieduma atcelšanu, lai konstatētu smagākus noziedzīgā nodarījuma faktiskos apstākļus un juridisko kvalifikāciju, nav pamatots.

Apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi cietušā [pers. B] kasācijas sūdzībā norādītos Kriminālprocesa likuma pārkāpumus, noraidot cietušā pieteiktos lūgumus.

Augstākā tiesa norāda, ka pieteikto lūgumu motivēta noraidīšana lietas iztiesāšanas laikā nav vērtējama kā tiesību ierobežošana, jo atbilstoši Kriminālprocesa likuma 496.panta otrās daļas nosacījumiem tiesai procesa dalībnieku pieteiktie lūgumi ir jāizvērtē un jāizlemj, bet tai nav obligāts pienākums šos lūgumus apmierināt (skat. Augstākās tiesas 2015.gada 17.septembta lēmumu lietā Nr.SKK-473/2015).

Iepazīstoties ar apelācijas instances tiesas sēdes protokoliem un lēmumiem, kasācijas instances tiesa konstatē, ka cietušā [pers. B] pieteiktie lūgumi izvērtēti un izlemti atbilstoši likuma prasībām. Tiesa apmierinājusi pieteiktos lūgumus par dažu liecinieku uzaicināšanu un nopratināšanu apelācijas instances tiesā. Zemgales apgabaltiesa nopratinājusi lieciniekus [pers. D], [pers. E], [pers. F].

Kriminālprocesa likuma 560.pantā ir nosauktas personas, kuras piedalās apelācijas instances tiesā. Šā panta otrā daļa noteic, ka citas personas var uzaicināt uz tiesas sēdi tad, ja šāds lūgums izteikts apelācijas sūdzībā vai protestā un ja šīs personas nav nopratinātas, izskatot lietu pirmās instances tiesā. Tiesa pēc savas iniciatīvas var uzaicināt personas, kas nopratinātas pirmās instances tiesā, ja tiesai rodas pamatotas šaubas par sniegto liecību pilnīgumu vai par apsūdzētā iespējamo vainu inkriminētajā apsūdzībā. Tādējādi atkārtota liecinieku nopratināšana apelācijas instances tiesā ir paredzēta kā izņēmuma gadījums.

Arī citu cietušā [pers. B] lūgumu noraidīšanu Zemgales apgabaltiesa ir motivējusi.

Apsūdzētajam [pers. A] ar Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 2.jūnija lēmumu atcelts šajā kriminālprocesā piemērotais drošības līdzeklis – apcietinājums, jo ir konstatēts, ka  2015.gada 3.martā attiecībā uz [pers. A] stājies spēkā 2014.gada 27.novembra spriedums, ar kuru [pers. A] noteikts brīvības atņemšanas sods uz 3 gadiem un ir uzsākta soda izciešana.

Augstākā tiesa atzīst, ka šajā kriminālprocesa stadijā [pers. A] nav pamata piemērot drošības līdzekli.

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa

n o l ē m a
Atcelt Zemgales apgabaltiesas 2016.gada 8.janvāra spriedumu daļā par [pers. A] atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 126.panta pirmās daļas un šajā daļā kriminālprocesu izbeigt.

Atcelt Zemgales apgabaltiesas 2016.gada 8.janvāra spriedumu daļā par [pers. A] noteikto sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta trešo, piekto daļu un atceltajā daļā lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Zemgales apgabaltiesā.

Pārējā daļā apelācijas instances tiesas spriedumu atstāt negrozītu, Jelgavas prokuratūras prokurores Sandras Mīļās kasācijas protestu un cietušā [pers. B] kasācijas sūdzību noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs

Krimināllikums 


- 50.panta trešā daļa 
- 50.panta piektā daļa 

- 126.panta pirmā daļa

- 231.panta otrā daļa
Kriminālprocesa likums 

- 19.panta trešā daļa 
- 124.panta piektā daļa 
- 496.panta otrā daļa
- 560.pants 
- 562.panta pirmā daļa 

- 562.panta otrā daļa 

- 569.panta pirmā daļa
 




- 574.panta 2.punkts
- 583.panta pirmā daļa 
- 584.panta otrā daļa 
Augstākās tiesas Senāta 2011.gada 9.jūnija lēmums lietā Nr.SKK-201/2011

Augstākās tiesas 2015.gada 17.septembra lēmums lietā Nr.SKK-473/2015
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