Aizstāvja tiesības iesniegt kasācijas sūdzību 
Ievērojot Kriminālprocesa likuma 79.panta piekto daļu, 86.panta pirmo daļu un 571.panta pirmo daļu, aizstāvim, lai iesniegtu kasācijas sūdzību par apelācijas instances tiesas nolēmumu, nav nepieciešams apsūdzētā sniegts pilnvarojums (Civillikuma 2289.-2294.pants). 
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas tiesnese Anita Poļakova izlēma rakstveida procesā apsūdzētās [pers. A] un viņas aizstāves Annas Nores sūdzību par Zemgales apgabaltiesas tiesneša 2016.gada 9.maija lēmumu un

konstatēja

Ar Jēkabpils rajona tiesas 2015.gada 4.novembra spriedumu

[pers. A], personas kods [..],

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 253.1panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 6 gadiem un ar policijas kontroli uz 3 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu un 55.panta desmito daļu noteiktajam sodam daļēji pievienots sods, kas nav izciests pēc Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2014.gada 17.februāra sprieduma, un galīgais sods [pers. A] noteikts brīvības atņemšana uz 8 gadiem un policijas kontrole uz 3 gadiem.

Lietā vēl atzīts par vainīgu un sodīts [pers. B], personas kods [..].
Ar Jēkabpils rajona tiesas 2015.gada 4.novembra spriedumu [pers. A] un [pers. B] atzīti par vainīgiem un sodīti pēc Krimināllikuma 253.1panta trešās daļas par to, ka viņi personu grupā pēc iepriekšējās vienošanās realizācijas nolūkā neatļauti iegādājās, glabāja un pārvadāja psihotropās vielas lielā apmērā.

Ar Zemgales apgabaltiesas 2016.gada 4.aprīļa lēmumu, iztiesājot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētās [pers. A], viņas aizstāves Annas Nores un apsūdzētā [pers. B] aizstāvja Zigurda Broka apelācijas sūdzībām, Jēkabpils rajona tiesas 2015.gada 4.novembra spriedums atstāts negrozīts.
Par Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 4.aprīļa lēmumu apsūdzētās [pers. A] aizstāve Anna Nore iesniegusi kasācijas sūdzību, kurā lūgts atcelt Zemgales apgabaltiesas 2016.gada 4.aprīļa lēmumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Ar Zemgales apgabaltiesas tiesneša 2016.gada 9.maija lēmumu atteikts pieņemt apsūdzētās [pers. A] aizstāves Annas Nores kasācijas sūdzību, jo nokavēts pārsūdzības termiņš.
Par norādīto lēmumu apsūdzētā [pers. A] un viņas aizstāve Anna Nore iesniegušas sūdzību, kurā lūgts atcelt Zemgales apgabaltiesas tiesneša 2016.gada 9.maija lēmumu, kā arī pieņemt un izskatīt viņas kasācijas sūdzību.

Sūdzībā norādaīts ka apsūdzētā [pers. A] nepārvalda valsts valodu un redzes vājuma dēļ ir praktiski neredzīga, tādēļ viņa nav spējīga uzrakstīt un iesniegt kasācijas sūdzību. Pēc Zemgales apgabaltiesas 2016.gada 4.aprīļa pilna lēmuma saņemšanas un iepazīšanās ar to, apsūdzētā [pers. A] lūgusi aizstāvei Annai Norei iesniegt kasācijas sūdzību viņas interesēs.
Sūdzības autores uzsver, ka apsūdzētajai [pers. A] 10 dienu pārsūdzības termiņā nebija objektīvas iespējas lūgt nodrošināt aizstāvi kasācijas sūdzības iesniegšanai, tādēļ viņa vērsusies pie aizstāves Annas Nores, iesniegumā pilnvarojot iesniegt kasācijas sūdzību apsūdzētās vārdā un interesēs. Šis iesniegums pievienots iesniegtajai kasācijas sūdzībai. Sūdzības autoru ieskatā, norādītais iesniegums satur un apliecina pilnvarojumu aizstāvei rīkoties šī pilnvarojuma devēja – apsūdzētās [pers. A] – vārdā un interesēs atbilstoši Civillikuma 2289.-2294.pantā noteiktajam. Uzskatot, ka minētās Civillikuma normas par pilnvarojumu neizslēdz to piemērošanu kopsakarā ar Kriminālprocesa likuma 571.pantu, nosakot personu loku, kuras ir tiesīgas iesniegt kasācijas sūdzību, sūdzības autores norāda, ka apsūdzētā ir tiesīga pilnvarot aizstāvi Annu Nori iesniegt viņa vārdā un interesēs kasācijas sūdzību.
Augstākās tiesas tiesnese atzīst, ka Zemgales apgabaltiesas tiesneša 2016.gada 9.maija lēmums atstājams negrozīts, bet apsūdzētās [pers. A] un viņas aizstāves Annas Nores sūdzība noraidāma.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 570.panta pirmo daļu kasācijas sūdzību iesniedz ne vēlāk kā 10 dienu laikā vai, ja tiesa pagarinājusi pārsūdzības termiņu, ne vēlāk kā 20 dienu laikā pēc dienas, kad kļuvis pieejams pilns tiesas nolēmums.

Kriminālprocesa likuma 321.1panta pirmā daļa noteic, ka tiesas sprieduma vai lēmuma, ar kuru tiek pabeigta tiesvedība, pieejamības diena ir diena, kad spriedums vai lēmums vai sprieduma vai lēmuma tulkojums ir saņemams tiesas kancelejā.
No 2016.gada 4.aprīļa tiesas sēdes protokola redzams, ka tiesas sēdē, kurā piedalījās arī apsūdzētās [pers. A] aizstāve Anna Nore, pasludinot saīsināto lēmumu, apelācijas instances tiesa informēja, ka pilns lēmums tiks sagatavots un būs pieejams tiesas kancelejā 2016.gada 18.aprīlī, kā arī izskaidroja lēmuma pārsūdzēšanas kārtību. Turklāt no tiesas sēdes protokola satura redzams, ka procesā iesaistītās personas norādījušas, ka lēmums un pilna lēmuma pieejamības, pārsūdzēšanas kārtība ir saprotama (3.sējuma 226.lapa).

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 314.panta pirmo daļu, aprēķinot dienās noteikto termiņu, neņem vērā to dienu, kurā sākas termiņš. Par termiņa aprēķināšanas sākumu uzskata nākamo dienu. Termiņš beidzas, iztekot attiecīgā perioda pēdējai diennaktij, ja termiņš noteikts dienās. Kriminālprocesa likuma 314.panta trešajā daļā noteikts, ka, ja termiņa beigas neiekrīt darbdienā, par pēdējo termiņa dienu uzskatāma pirmā nākamā darbdiena.

Ievērojot Kriminālprocesa likuma 570.panta pirmajā daļā, 314.panta pirmajā un trešajā daļā noteikto, pēdējā diena kasācijas sūdzības iesniegšanai par Zemgales apgabaltiesas 2016.gada 4.aprīļa lēmumu apsūdzētās [pers. A] aizstāvei Annai Norei bija 2016.gada 28.aprīlis.

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 315.panta pirmajai daļai termiņš ir ievērots, ja procesuālā darbība veikta līdz noteiktā termiņa beigām vai attiecīgais dokuments līdz noteiktā termiņa beigām nodots personai, kurai ir tiesības vai kura pilnvarota to saņemt, vai arī dokuments līdz noteiktā termiņa beigām nodots pastā un nodošanas fakts attiecīgi apliecināts.

Apsūdzētās [pers. A] aizstāves Annas Nores kasācijas sūdzība nodota pastā 2016.gada 2.maijā (pasta zīmogs 3.sējuma 257.lapā).

Lietā nepastāv strīds, un tam piekrīt arī pati aizstāve, ka viņa ir nodevusi pastā kasācijas sūdzību 2016.gada 2.maijā, tas ir, nokavējot Kriminālprocesa likumā paredzēto termiņu.

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 317.panta pirmajai daļai ieinteresētai personai, kura attaisnojoša iemesla dēļ nokavējusi tiesību realizācijai noteikto termiņu, ir tiesības iesniegt iesniegumu par šā termiņa atjaunošanu, iesniegumā norādot iemeslus, kuru dēļ termiņš nokavēts, kā arī iesniegumam pievienojot dokumentus, kas apliecina termiņa nokavējuma attaisnojumu.

Izskatāmajā lietā apsūdzētās [pers. A] aizstāve Anna Nore šādu lūgumu nav pieteikusi.
Kriminālprocesa likuma 79.panta piektā daļa noteic, ka advokāta kā aizstāvja tiesības piedalīties kriminālprocesā apliecina orderis. Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 86.panta pirmajai daļai aizstāvim ir visas tiesības, kādas ir viņa aizstāvamajai personai attiecīgajā procesā [..]. Savukārt saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 571.panta pirmo daļu aizstāvis var iesniegt kasācijas sūdzību.

Izskatāmajā lietā ir iesniegts zvērinātas advokātes Annas Nores orderis, kas apliecina viņas tiesības īstenot apsūdzētās [pers. A] aizstāvību apelācijas instancē Zemgales apgabaltiesā (3.sējuma 219.lapa).
Ņemot vērā iepriekš izklāstīto, kā arī Kriminālprocesa likuma 79.panta piekto daļu, 86.panta pirmo daļu un 571.panta pirmo daļu, Augstākās tiesas tiesnese atzīst, ka aizstāvei Annai Norei, lai iesniegtu kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas 2016.gada 4.aprīļa lēmumu, nav bijis nepieciešams apsūdzētās [pers. A] sniegtais pilnvarojums. Tādējādi sūdzības autores savā sūdzībā nepamatoti atsaukušās uz Civillikuma 2289.-2294.pantu.
No apsūdzētās [pers. A] un viņas aizstāves Annas Nores sūdzības par Zemgales apgabaltiesas tiesneša 2016.gada 9.maija lēmumu satura redzams, ka sūdzības autores ir atsaukušās uz apstākļiem, kas, viņu ieskatā, apgrūtināja iespēju apsūdzētajai [pers. A] iesniegt kasācijas sūdzību Kriminālprocesa likumā paredzētajā termiņā. Tomēr sūdzībā nav norādīts neviens apstāklis, kas liegtu iespēju pašai aizstāvei iesniegt kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas 2016.gada 4.aprīļa lēmumu.
Turklāt Augstākās tiesas tiesnese ņem vērā apstākli, ka apsūdzētā [pers. A] ir uzrakstījusi iesniegumu, kurā viņa pilnvaroja aizstāvi Annu Nori iesniegt kasācijas sūdzību par apelācijas instances tiesas 2016.gada 4.aprīļa lēmumu, 2016.gada 26.aprīlī – tas ir, pirms aizstāvei bija beidzies termiņš kasācijas sūdzības iesniegšanai.
Augstākās tiesas tiesnese atzīst par nepietiekamiem un neattaisnojošiem iemesliem apsūdzētās [pers. A] aizstāves Annas Nores sūdzībā norādītos argumentus, jo lietā nav konstatēts neviens apstāklis, kas liegtu aizstāvei iespēju iesniegt kasācijas sūdzību termiņā.

Ņemot vērā iepriekš minēto un pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 582.panta otro daļu, 585. un 587.pantu, Augstākās tiesas tiesnese

nolēma

Atstāt negrozītu Zemgales apgabaltiesas tiesneša 2016.gada 9.maija lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt apsūdzētās [pers. A] aizstāves Annas Nores kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas 2016.gada 4.aprīļa lēmumu, bet apsūdzētās [pers. A] un viņas aizstāves Annas Nores 2016.gada 16.maija sūdzību noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs
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