Nav konfiscējama nauda minimālās mēneša darba algas apmērā

Nosakot sodu – mantas konfiskāciju –, nav konfiscējama nauda minimālās mēneša darba algas apmērā uz notiesāto un katru viņa ģimenes locekli, ja ģimenes loceklis ir notiesātā apgādībā un viņam nav citu ienākumu.
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Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā: 

tiesnesis V.Čiževskis

tiesnesis P.Opincāns

tiesnese A.Nusberga
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā A.Z. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 23.novembra spriedumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Rīgas rajona tiesas 2014.gada 12.septembra spriedumu 

A.Z., personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.1panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 8 gadiem, konfiscējot mantu – 120,19 euro, un ar policijas kontroli uz 3 gadiem;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu un ar policijas kontroli uz 1 gadu.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo un trešo daļu sods A.Z. noteikts brīvības atņemšana uz 8 gadiem 1 mēnesi, konfiscējot mantu – 120,19 euro, un policijas kontrole uz 3 gadiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo un trešo daļu galīgais sods A.Z. noteikts brīvības atņemšana uz 8 gadiem 6 mēnešiem, konfiscējot mantu – 120,19 euro, un policijas kontrole uz 3 gadiem.

Vēl lietā atzīts par vainīgu un sodīts V.V., personas kods [..], un V.S., personas kods [..], par kuriem apelācijas instances tiesas nolēmums kasācijas kārtībā nav pārsūdzēts.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu A.Z. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.1panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par to, ka viņš organizētā grupā neatļauti iegādājās, glabāja realizācijas nolūkā un neatļauti realizēja psihotropās vielas lielā apmērā.
Turklāt ar pirmās instances tiesas spriedumu A.Z. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par to, ka viņš neatļauti iegādājās un glabāja psihotropo vielu bez realizācijas nolūka.

Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, Rīgas apgabaltiesa ar 2015.gada 23.novembra spriedumu atcēla Rīgas rajona tiesas 2014.gada 12.septembra spriedumu daļā par A.Z. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 253.1panta trešās daļas un daļā par A.Z. noteikto sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo un trešo daļu un galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu, daļā par V.S. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 253.1panta trešās daļas un daļā par noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu, daļā par V.V. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 253.1panta trešās daļas un daļā par V.V. noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu.
Ar Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 23.novembra spriedumu A.Z. par Krimināllikuma 253.1panta trešajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu sods noteikts brīvības atņemšana uz 6 gadiem 6 mēnešiem, konfiscējot mantu – 120,19 euro, un policijas kontrole uz 3 gadiem. Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo un trešo daļu sods A.Z. noteikts brīvības atņemšana uz 6 gadiem 7 mēnešiem, konfiscējot mantu – 120,19 euro, un policijas kontrole uz 3 gadiem. Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu galīgais sods A.Z. noteikts brīvības atņemšana uz 7 gadiem, konfiscējot mantu – 120,19 euro, un policijas kontrole uz 3 gadiem.

Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums attiecībā uz A.Z. atstāts negrozīts.
Par Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 23.novembra spriedumu kasācijas sūdzību iesniedzis apsūdzētais A.Z.
Apsūdzētais A.Z. norāda, ka kriminālprocess uzsākts 2012.gada 10.decembrī. Pirmās instances tiesas spriedums pasludināts 2014.gada 12.septembrī. Apsūdzētā ieskatā, apelācijas instances tiesa, nosakot sodu, nav ņēmusi vērā apstākli, ka lietā pieļauts tiesību uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā pārkāpums. 

Apsūdzētais uzskata, ka tiesa nepamatoti noteikusi papildsodu – mantas konfiskāciju – un nolēmusi konfiscēt A.Z. piederošo naudu – 120,19 euro. Apsūdzētais atsaucas uz likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 24.2pantu un šā likuma 4.pielikumu, no kura izriet, ka, nosakot sodu – mantas konfiskācija, nav konfiscējama nauda minimālās mēneša darba algas apmērā uz notiesāto un katru viņa ģimenes locekli, ja ģimenes loceklis ir notiesātā apgādībā un viņam nav citu ienākumu. Apsūdzētais norāda, ka apelācijas instances tiesa nav ņēmusi vērā to, ka viņa apgādībā ir divi nepilngadīgi bērni un konfiscēta tiek nauda, kas nesasniedz pat minimālo mēnešalgu. 
Apsūdzētais norāda, ka apelācijas instances tiesas spriedums neatbilst Kriminālprocesa likuma 511. un 512.panta prasībām. Apsūdzētais A.Z. lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Augstākā tiesa atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 23.novembra spriedums atceļams daļā par A.Z. noteikto papildsodu mantas konfiskāciju – 120,19 euro – pēc Krimināllikuma 253.1panta trešās daļas, daļā par mantas konfiskāciju, nosakot galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo un trešo daļu un Krimināllikuma 51.pantu.

Apelācijas instances tiesas spriedums daļā par A.Z. noteikto papildsodu mantas konfiskāciju pēc Krimināllikuma 253.1panta trešās daļas nav tiesisks un pamatots.  Konkrētajā gadījumā apelācijas instances tiesa pieļāvusi Krimināllikuma 42.panta ceturtās daļas pārkāpumu, kas atzīstams par Krimināllikuma pārkāpumu Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punkta izpratnē.

Krimināllikuma 42.panta ceturtā daļa noteic, ka likums nosaka to notiesātajam vai viņa apgādībā esošajām personām nepieciešamo mantu, kas nav konfiscējama. 

Likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 24.2pants noteic, ka manta, kura notiesātajam vai viņa apgādībā esošajām personām nav konfiscējama, ir noteikta šā likuma 4.pielikumā. Likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 4.pielikuma 3.punkts noteic, ka, nosakot sodu – mantas konfiskācija, nav konfiscējama nauda minimālās mēneša darba algas apmērā uz notiesāto un katru viņa ģimenes locekli, ja ģimenes loceklis ir notiesātā apgādībā un viņam nav citu ienākumu. Tādējādi, ievērojot minētās tiesību normas, apelācijas instances tiesai nebija tiesiska pamata, piemērojot papildsodu mantas konfiskācija, konfiscēt naudu 120,19 euro apmērā, kas ir mazāk nekā  Latvijas Republikas Valdības noteiktais minimālais mēnešalgas apmērs, kas no 2014.gada  1.janvāra bija 320 euro. Pie A.Z. izņemtā nauda 120,19 euro nav atzīta par noziedzīgi iegūtu mantu Kriminālprocesa likuma noteiktajā kārtībā, tāpēc šajā kriminālprocesā nav konfiscējama kā noziedzīgi iegūta manta.

Augstākā tiesa atzīst, ka apsūdzētā A.Z. tiesības uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā nav pārkāptas, t.i., nav pieļauts Kriminālprocesa likuma 14.panta pārkāpums un nav tiesiska pamata piemērot Krimināllikuma 49.1panta noteikumus. 

Kriminālprocesa likuma 14.panta pirmā daļa noteic, ka ikvienam ir tiesības uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā, tas ir, bez neattaisnotas novilcināšanas. Kriminālprocesa pabeigšana saprātīgā termiņā ir saistīta ar lietas apjomu, juridisko sarežģītību, procesuālo darbību daudzumu, procesā iesaistīto personu attieksmi pret pienākumu pildīšanu un citiem objektīviem apstākļiem. Augstākās tiesas ieskatā, konkrētajā gadījumā, ņemot vērā lietas apjomu un procesuālo darbību daudzumu, lietā nav notikusi procesa neattaisnota novilcināšana. 
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa
n o l ē m a
Atcelt Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 23.novembra spriedumu daļā par A.Z. noteikto papildsodu mantas konfiskāciju – 120,19 euro – pēc Krimināllikuma 253.1panta trešās daļas, daļā par mantas konfiskāciju, nosakot A.Z. galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo un trešo daļu un Krimināllikuma 51.pantu. 
Atceltajās daļās kriminālprocesu izbeigt.

Pārējā daļā apelācijas instances tiesas spriedumu atstāt negrozītu.
Lēmums nav pārsūdzams. 
Tiesību aktu rādītājs

Krimināllikums

Krimināllikuma 42.panta ceturtā daļa

Krimināllikuma 49.1pants

Krimināllikuma 50.panta pirmā un trešā daļa

Krimināllikuma 51.pants

Krimināllikuma 253.1panta trešā daļa

Kriminālprocesa likums

Kriminālprocesa likuma 14.pants, tā pirmā daļa

Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punkts

Kriminālprocesa likuma 585.pants

Kriminālprocesa likuma 587.pants

Likums „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 

24.2pants

4.pielikuma 3.punkts

PAGE  
3. lapa no 4

