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tiesnese           A.Poļakova 

izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā [pers. A] kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas 2016.gada 11.februāra lēmumu un

k o n s t a t ē j a

Ar Saldus rajona tiesas 2015.gada 29.decembra spriedumu 

[pers. A], personas kods [...],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 312.pantā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu galīgais sods [pers. A] noteikts brīvības atņemšana uz 3 gadiem un 5 mēnešiem.
Ar Saldus rajona tiesas 2015.gada 29.decembra spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu Krimināllikuma 312.pantā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts par izvairīšanos no tiesību ierobežošanas soda izciešanas. 

Pirmās instances tiesa konstatēja, ka noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos apstākļos.
Ar Dobeles rajona tiesas 2012.gada 15.marta spriedumu [pers. A] notiesāts par Krimināllikuma 260. panta trešajā daļā paredzētā noziedzīga nodarījuma izdarīšanu un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem 2 mēnešiem. Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu sods noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 3 gadiem un 2 mēnešiem, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 3 gadiem un 6 mēnešiem. [pers. A] neizciesta soda laikā 2015.gada 14.februārī bez transportlīdzekļa vadīšanas tiesībām, kas atņemtas ar tiesas spriedumu, vadīja automašīnu BMW 730, Saldū pa Rīgas ielu, kur plkst.11.10 viņu aizturēja policijas darbinieki. Tādējādi [pers. A] izvairījās no tiesas piespriestā tiesību ierobežošanas soda – aizlieguma vadīt transportlīdzekļus – izciešanas. 

Ar Kurzemes apgabaltiesas 2016.gada 11.februāra lēmumu, izskatot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā [pers. A] apelācijas sūdzību, Saldus rajona tiesas 2015.gada 29.decembra spriedums atstāts negrozīts.

No [pers. A] par labu valstij piedzīti 44,82 euro par aizstāvja sniegto juridisko palīdzību apelācijas instances tiesā. 

Par Kurzemes apgabaltiesas 2016.gada 11.februāra lēmumu apsūdzētais [pers. A] iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu daļā par aizstāvja darba samaksas piedziņu. 
Pamatojot šādu lūgumu, apsūdzētais norādījis, ka apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 85.panta pirmās daļas otrā punkta pārkāpumu, kas atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē un novedis pie nelikumīga nolēmuma. Nolēmuma nelikumība izpaudusies tādējādi, ka no viņa piedzīta samaksa par aizstāvja darbu, lai gan apelācijas sūdzībā viņš nebija norādījis, ka apelācijas instances tiesā viņam būs nepieciešams aizstāvis.
Augstākā tiesa atzīst, ka Kurzemes apgabaltiesas 2016. gada 11. februāra lēmums atceļams daļā par aizstāvja darba samaksas piedziņu apelācijas instances tiesā un kriminālprocess šajā daļā izbeidzams. Pārējā daļā apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts.
Kriminālprocesa likuma 551. panta trešajā daļā noteikts, ka apelācijas sūdzībā vai protestā norādāms to personu vārds, uzvārds, adrese, kuras sūdzības vai protesta iesniedzējs lūdz nopratināt apelācijas instances tiesā, kā arī tas, vai apelācijas instances tiesā būs vajadzīgs aizstāvis un vai tas jāuzaicina tiesai. Savukārt Kriminālprocesa likuma 553. panta pirmajā daļā noteikts – ja apelācijas sūdzība vai protests neatbilst šajā likumā noteiktajām prasībām, tostarp, ja tajā nav norādīts, vai apelācijas instances tiesā būs vajadzīgs aizstāvis un vai tas jāuzaicina tiesai, tiesnesis pieņem lēmumu par apelācijas sūdzības vai protesta atstāšanu bez virzības, norādot sūdzības vai protesta trūkumus, un nosaka iesniedzējam 10 dienu termiņu trūkumu novēršanai.
Apsūdzētais [pers. A] apelācijas sūdzībā, ar kuru pārsūdzēja pirmās instances tiesas spriedumu daļā par viņam piespriesto sodu, pretēji Kriminālprocesa likuma 551.panta trešajā daļā noteiktajam nebija norādījis, vai apelācijas instances tiesā viņam būs vajadzīgs aizstāvis un vai tas jāuzaicina tiesai.
Apelācijas instances tiesas tiesnesis, nekonstatējot trūkumus apsūdzētā [pers. A] apelācijas sūdzībā, ar 2016.gada 15.janvāra lēmumu pieņēma lietu iztiesāšanai rakstveida procesā un nolēma lūgt Zvērinātu advokātu vecākajai nozīmēt apsūdzētajam [pers. A] aizstāvi rakstveida viedokļa sniegšanai par apsūdzētā apelācijas sūdzību (lietas 62.lapa). Lietas materiāliem pievienots 2016.gada 8.februāra orderis Nr.16602 advokātei S.Sprūdei par uzdevumu aizstāvēt apsūdzēto [pers. A] kriminālprocesā Kurzemes apgabaltiesā (lietas 70.lapa). Aizstāve 2016.gada 8.februārī iesniegusi viedokli par apsūdzētā apelācijas sūdzību (lietas 71.lapa). Ar Kurzemes apgabaltiesas 2016.gada 11.februāra lēmumu, iztiesājot lietu apelācijas kārtībā, no apsūdzētā [pers. A] par labu valstij piedzīti 44,82 euro par aizstāvja darbu apelācijas instances tiesā. 
Augstākā tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesa pretēji Kriminālprocesa likuma 551.panta trešajā daļā un 553.panta pirmajā daļā noteiktajam nav konstatējusi trūkumus [pers. A] iesniegtajā apelācijas sūdzībā un pēc savas iniciatīvas uzaicinājusi aizstāvi iesniegt viedokli par apsūdzētā [pers. A] apelācijas sūdzību un par aizstāvja veikto darbu no apsūdzētā valsts labā piedzinusi samaksu 44,82 euro apmērā. Tā kā apsūdzētā [pers. A] apelācijas sūdzībā nebija izteikts lūgums uzaicināt aizstāvi, apelācijas instances tiesa, piedzenot valsts labā procesuālos izdevumus par aizstāvja darbu, ir pieļāvusi neattaisnotu kriminālprocesuālo pienākumu uzlikšanu apsūdzētajam [pers. A] un tādējādi pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 12.pantā noteikto cilvēktiesību garantēšanas principu. Minētais pārkāpums atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma daļā par valsts labā piedzīto samaksu par aizstāvja darbu apelācijas instances tiesā.
Vienlaikus Augstākā tiesa atzīst, ka apsūdzētais [pers. A] savā kasācijas sūdzībā kļūdaini norādījis, ka apelācijas instances tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 85.panta pirmās daļas 2.punktu, kas noteic, ka tiesības uz atbrīvošanu no samaksas par aizstāvja palīdzību, kas tādā gadījumā tiek segta no valsts līdzekļiem, ir personai, kura kriminālprocesā, kad aizstāvja piedalīšanās ir obligāta, nav vēlējusies aizstāvi.
Kriminālprocesa likuma 83.pantā norādīti tie gadījumi, kad aizstāvja piedalīšanās kriminālprocesā ir obligāta. Proti, aizstāvja piedalīšanās kriminālprocesā ir obligāta, ja tiesības uz aizstāvi ir nepilngadīgai vai ierobežoti pieskaitāmai personai; kriminālprocesā par medicīniska rakstura piespiedu līdzekļu noteikšanu; ja kriminālprocess tiek turpināts sakarā ar pieteikumu par mirušas personas reabilitāciju; ja tiesības uz aizstāvību ir personai, kura garīga rakstura vai cita veselības traucējuma dēļ pati nespēj pilnībā izmantot savas procesuālās tiesības; ja tiesības uz aizstāvību ir analfabētam vai personai ar tik zemu izglītības līmeni, ka tā nevar pilnvērtīgi izmantot savas procesuālās tiesības. Aizstāvja piedalīšanās ir obligāta kriminālprocesā, kas notiek vienošanās procesa kārtībā no brīža, kad tiek uzsāktas pārrunas ar apsūdzēto par vienošanās slēgšanu. Tāpat iztiesāšanas laikā aizstāvja piedalīšanās ir obligāta, ja lieta tiek skatīta apsūdzētā prombūtnē (in absentia) vai bez apsūdzētā piedalīšanās, kā arī tad, ja iztiesāšana notiek atsevišķā lietvedībā izdalītā procesā par piespiedu ietekmēšanas līdzekļu piemērošanu juridiskajai personai un iztiesāšanā nepiedalās juridiskās personas pārstāvis. Augstākā tiesa atzīst, ka krimināllietā nav konstatējams neviens no Krimināllikuma 83.pantā norādītajiem apstākļiem, kad advokāta piedalīšanās kriminālprocesā ir obligāta.

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587. pantu, Augstākā tiesa
nolēma
Atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2016. gada 11. februāra lēmumu daļā aizstāvja darba samaksas 44,82 euro apmērā piedziņu valsts labā no [pers. A] un šajā daļā kriminālprocesu izbeigt.

Pārējā daļā apelācijas instances tiesas lēmumu atstāt negrozītu.

Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs
Kriminālprocesa likums
   

- 12.pants 



- 83.pants 




- 85.panta pirmās daļas 2.punkts 



- 551. panta trešā daļa 

- 553. panta pirmā daļa 

- 575.panta trešā daļa

1. lapa no 3

