Akcīzes nodokļa iekasēšanas nosacījumi un ar kontrabandu valstij nodarītā kaitējuma kompensācija 
1. Interpretējot nacionālos tiesību aktus, kuros ietvertas Eiropas Savienības tiesību normas, ir jāņem vērā Eiropas Savienības Tiesas judikatūra. 
2. Likuma „Par akcīzes nodokli” normu interpretācija, kas paredzētu akcīzes nodokļa iekasēšanu par precēm, kuras aizturētas dalībvalsts pirmajā muitas iestādē un vienlaicīgi vai vēlāk tikušas iznīcinātas, būtu pretrunā ar Direktīvu Nr.92/12/EEK.
3. Kontrabandas preces vērtība pati par sevi neveido zaudējumu valsts vai Eiropas Savienības budžetam. Mantisks zaudējums valstij rodas tad, kad konstatēta ar likumu noteikta maksājama summa, kura noziedzīga nodarījuma dēļ nav ieskaitīta valsts ienākumos.
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Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:

tiesnese A.Poļakova

tiesnese A.Branta

tiesnesis P.Dzalbe
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar Latgales tiesas apgabala prokuratūras prokurora Jura Pastara kasācijas protestu par Latgales apgabaltiesas 2015.gada 8.oktobra spriedumu un

konstatēja

Ar Daugavpils tiesas 2014.gada 7.maija spriedumu

[pers. A], dzimis 1964.gada 7.martā, Lietuvas Republikas personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 190.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem, atņemot tiesības veikt komercdarbību, kas saistīta ar starptautisko pārvadājumu veikšanu, uz 1 gadu.

Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu [pers. A] ar brīvības atņemšanas sodu notiesāts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 2 gadiem.

[pers. A] piemērotais drošības līdzeklis – drošības nauda – atstāts negrozīts.

No [pers. A] valsts labā piedzīta mantiskā kaitējuma kompensācija 29 803,47 euro.

Ar Daugavpils tiesas 2014.gada 7.maija spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 190.panta trešās daļas par to, ka viņš ieveda Latvijas Republikas muitas teritorijā muitošanai pakļautās preces lielā apmērā, nedeklarējot tās un noslēpjot no muitas kontroles, tas ir, izdarīja kontrabandu lielā apmērā.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētajos apstākļos.
[pers. A] 2013.gada 1.septembrī ap plkst.20.10 ar automašīnu Renault AE420, VIN VF611CZA100000285, reģistrācijas numurs [..], ar piekabi Trouillet, reģistrācijas numurs [..], no Baltkrievijas Republikas puses šķērsoja Latvijas Republikas valsts robežu Daugavpils novada Skrudalienas pagastā, iebrauca muitas kontroles punktā „Silene”, kur aizpildīja akcīzes preču pārvietošanas pieteikumu Nr.0814/216571 un iesniedza to Latvijas Republikas Muitas pārvaldes darbiniekam. [pers. A] norādīja paziņojumā, ka pārved 950 litrus degvielas automašīnas degvielas tvertnē un 40 cigaretes.
[pers. A] nolūkā nemaksāt muitas administrētos nodokļus, noslēpjot no muitas kontroles un nedeklarējot, ieveda no Baltkrievijas Republikas Latvijas Republikas muitas teritorijā 153 400 cigaretes „Minsk Superslim” un 109 400 cigaretes „Minsk Capital”, kopā 262 800 cigaretes ar Baltkrievijas Republikas akcīzes markām. Cigaretes bija paslēptas automašīnas Renault AE420 kabīnes grīdā un aizmugurējā sienā izveidotajā slēpnī.
Saskaņā ar Latvijas Republikas likuma „Par akcīzes nodokli” 21.panta ceturtās daļas 1.1.punktu no nodokļa atbrīvo akcīzes preces, kuras ir fiziskās personas personīgajā bagāžā, kas par tādu uzskatāma likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” izpratnē, un kuras šī persona ieved no ārvalsts, kas nav dalībvalsts, nepārsniedzot šādu daudzumu – 40 cigaretes.
Ar savām darbībām [pers. A] pārkāpa Eiropas Padomes Regulas (EEK) Nr.2913/92 par Kopienu Muitas kodeksa izveidi 59.panta 1.punktu, kurā noteikts, ka visām precēm, kuras nodod kādā muitas procedūrā, ir jābūt deklarētām šai muitas procedūrai.
Nelikumīgi ievesto 262 800 cigarešu muitas vērtība ir 3 677,18 Ls (5 232,15 euro), kura noteikta saskaņā ar Eiropas Padomes Regulas Nr.2913/92 31.panta nosacījumiem, izmantojot Kopienā pieejamu informāciju, tas ir, cigaretes „Minsk Superslim” 14,70 Ls (20,92 euro) par 1000 cigaretēm, cigaretes „Minsk Capital” 13 lati (18,49 euro) par 1000 cigaretēm.
Ja 153 400 „Minsk Superslim” cigaretes un 109 400 „Minsk Capital” cigaretes 2013.gada 1.septembrī laistu brīvā apgrozībā Latvijas Republikā, tām tiktu piemēroti šādi muitas administrētie nodokļi:
· muitas nodoklis 57,6%, tas ir, 2 118,06 Ls (3 013,73 euro), kas noteikts, pamatojoties uz Komisijas 2012.gada 9.oktobra īstenošanas regulu (ES) Nr.927/2012, ar kuru grozīts I pielikums Padomes 1987.gada 23.jūlija Regulā (EEK) Nr.2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatūru un kopējo muitas tarifu;
· pievienotās vērtības nodoklis 21%, tas ir, 4 273,45 Ls (6 080,57 euro), kas noteikts, pamatojoties uz likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 5.panta otro daļu, 36.panta pirmo daļu, 41.panta pirmās daļas 1.punktu, 85.panta pirmo daļu, 123.panta pirmo daļu;
· akcīzes nodoklis 25 Ls (35,57 euro) par 1000 cigaretēm + 34% no maksimālās mazumtirdzniecības cenas par 1000 cigaretēm, tas ir, 14 554,49 Ls (20 709,17 euro), kas noteikts, pamatojoties uz likuma „Par akcīzes nodokli” 4.panta pirmās daļas 2.punktu, 22.panta trešo un ceturto daļu, pārejas noteikumu 58.punkta 2.apakšpunktu. Saskaņā ar likuma „Par akcīzes nodokli” 22.panta ceturto1daļu un 30.panta pirmo daļu maksimālās mazumtirdzniecības cenas vietā piemērota vidējā svērtā mazumtirdzniecības cena 89,36 Ls (127,15 euro) par 1000 cigaretēm (likums „Par akcīzes nodokli”, publicēts 2013.gada 13.februārī laikrakstā „Latvijas Vēstnesis”, Nr.32 (4837)).
Noziedzīga nodarījuma priekšmeta 262 800 cigarešu kopējā vērtība ir 24 623,18 Ls (35 035,63 euro), kuru veido preces muitas vērtība 3 677,18 Ls (5 232,16 euro) un muitas administrētie nodokļi 20 946 Ls (29 803,47 euro).
Saskaņā ar Ministru kabineta 2010.gada 30.novembra noteikumu Nr.1096 „Noteikumi par minimālo mēneša darba algu un minimālo stundas tarifa likmi” 2.punktu minimālā mēneša darba alga normāla darba laika ietvaros noziedzīga nodarījuma izdarīšanas laikā bija 200 Ls.
Saskaņā ar likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 20.pantu atbildība par Krimināllikumā paredzēto noziegumu, kas izdarīts lielā apmērā, iestājas, ja nozieguma priekšmeta kopēja vērtība nodarījuma izdarīšanas brīdī nav bijusi mazāka par piecdesmit tai laikā Latvijas Republikā noteikto minimālo mēnešalgu kopsummu, tas ir, 10 000 Ls.
Tādējādi [pers. A] ieveda Latvijas Republikas muitas teritorijā muitošanai pakļautos tabakas izstrādājumus lielā apmērā.
Ar Latgales apgabaltiesas 2014.gada 12.novembra spriedumu, iztiesājot krimināllietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā [pers. A] aizstāvja Artūra Lietavnieka apelācijas sūdzību, Daugavpils tiesas 2014.gada 7.maija spriedums atcelts pilnībā.
[pers. A] atzīts par nevainīgu pret viņu celtajā apsūdzībā pēc Krimināllikuma 190.panta trešās daļas un attaisnots.

[pers. A] piemērotais drošības līdzeklis – drošības nauda – atcelts.
Cietušā Valsts ieņēmumu dienesta mantiskā kaitējuma kompensācijas pieteikums par 29 803,47 euro piedziņu atstāts bez izskatīšanas.
Ar Augstākās tiesas 2015.gada 27.maija lēmumu, izskatot lietu kasācijas kārtībā sakarā ar Latgales tiesas apgabala prokuratūras prokurora Jura Pastara kasācijas protestu, Latgales apgabaltiesas 2014.gada 12.novembra spriedums atcelts pilnībā un lieta nosūtīta jaunai izskatīšanai Latgales apgabaltiesā.
Ar Latgales apgabaltiesas 2015.gada 8.oktobra spriedumu, iztiesājot krimināllietu no jauna apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā [pers. A] aizstāvja Artūra Lietavnieka apelācijas sūdzību, Daugavpils tiesas 2014.gada 7.maija spriedums atcelts daļā par mantiskā kaitējuma kompensācijas 29 803,47 euro piedziņu valsts labā no [pers. A].

Cietušā VID pieteiktā mantiskā kaitējuma kompensācija par 29 803,47 euro piedziņu valsts labā no [pers. A] noraidīta.
Pārējā daļā Daugavpils tiesas 2014.gada 7.maija spriedums atstāts negrozīts.
Par apelācijas instances tiesas spriedumu kasācijas protestu iesniedzis Latgales tiesas apgabala prokuratūras prokurors Juris Pastars, lūdzot atcelt Latgales apgabaltiesas 2015.gada 8.oktobra spriedumu daļā par kaitējuma kompensācijas nenoteikšanu un šajā daļā nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Prokurora ieskatā, apelācijas instances tiesa, noraidot cietušā kompensācijas pieteikumu, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 22.panta, 350.panta pirmās daļas, 353.panta pirmās daļas 1.punkta, 511.panta otrās daļas, 512.panta pirmās daļas pārkāpumus, kuri atzīstami par Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem šā likuma 575.panta izpratnē un noveduši pie nelikumīga nolēmuma taisīšanas.
Pamatojot viedokli par apelācijas instances tiesas pieļautiem Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem, kasācijas protesta autors norāda, ka tiesa paudusi pretrunīgu atzinumu par jēdziena „muitas kontroles zona” izpratni, proti, atzinusi, ka saskaņā ar Muitas likuma 3. un 110.pantu Latvijas Republikas muitas teritorijas sastāvdaļa ir arī muitas kontroles zona, un vienlaikus secinājusi, ka gadījumos, kad kontrabandas priekšmets tiek izņemts muitas kontroles zonā, nav pamata uzskatīt, ka šāds priekšmets ir ievests Latvijas muitas teritorijā. 
Krimināllikuma 190.panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāvs ir pabeigts ar brīdi, kad kontrabandas priekšmets tiek ievests muitas kontroles zonā, kad arī tiek nodarīts mantisks kaitējums valstij lielā apmērā, ko sastāda nelikumīgi ievedamās kontrabandas preces vērtība, ko savukārt veido aprēķināmie muitas administrētie nodokļi: muitas nodoklis, pievienotās vērtības nodoklis un akcīzes nodoklis. Arī Padomes 1992.gada 12.oktobra Regulas (EEK) Nr.2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi, kas grozīta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1999.gada 13.aprīļa Regulu (EK) Nr.955/1999 (turpmāk – Regula Nr.2913/92) 202.panta 2.punktā noteikts, ka muitas parāds rodas brīdī, kad preces tiek nelikumīgi ievestas.

Saskaņā ar likuma „Par nodokļiem un nodevām” 2.panta piekto daļu šī likuma normas attiecināmas uz muitas nodokli un citiem līdzvērtīgiem maksājumiem tiktāl, ciktāl to piemērošanas jautājumus neregulē attiecīgi tieši piemērojamie Eiropas Savienības normatīvie akti, kas izskatāmajā lietā attiecas arī uz Regulas Nr.2913/92 noteikto, kā arī uz citiem apelācijas instances tiesa nolēmumā norādītajiem Eiropas Savienības normatīviem aktiem un Eiropas Savienības Tiesas judikatūrā noteikto.
Prokurora ieskatā, Eiropas Savienības Tiesas prejudiciālajos spriedumos lietā Nr.C- 230/08 un Nr.C-459/07, kā arī Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2012.gada 10.februāra spriedumā Nr.A4264007 izdarītie secinājumi nav piemērojami konkrētajā lietā, jo tajos netika veikta Regulas Nr.2913/92 233.panta 2.punkta normas interpretācija. Regulas Nr.2913/92 233.panta 2.punktā noteikts, ka, neskarot krimināltiesību normas par muitas noteikumu pārkāpumiem, aizturēšanas un konfiskācijas gadījumā muitas parāds netiek uzskatīts par dzēstu, ka saskaņā ar dalībvalsts krimināltiesību normām muitas nodokļi var būt par pamatu sodu noteikšanai vai muitas parāds ir pamats kriminālvajāšanai. Savukārt atbilstoši Krimināllikuma 190.panta trešās daļas dispozīcijai muitas administrētie nodokļi, kas arī veido nozieguma priekšmeta vērtību, ir pamats kriminālvajāšanai un soda noteikšanai. Līdz ar to prokurors uzskata, ka Regulas Nr.2913/92 233.panta 2.punkts ir tieši attiecināms uz izskatāmo lietu, bet apelācijas instances tiesa nepamatoti atsaukusies uz šīs Regulas 233.panta 1.punkta d) apakšpunktu par muitas parāda dzēšanu.
Turklāt apelācijas instances tiesa nepamatoti atsaukusies uz minētajiem Eiropas Savienības Tiesas prejudiciāliem spriedumiem, kuros faktiski sniegta Eiropas Padomes 1992.gada 25.februāra Direktīvā Nr.92/12/EEK (turpmāk – Direktīva Nr.92/12/EEK) noteikto normu interpretācija par akcīzes preču nodošanu patēriņam, jo šī direktīva noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas brīdī jau tika atcelta ar Eiropas Padomes 2008.gada 16.decembra Direktīvu Nr.2008/118/EK (turpmāk – Direktīva Nr.2008/118/EK). Abās minētajās direktīvās sniegts atšķirīgs regulējums attiecībā uz akcīzes nodokļa samaksas pienākuma iestāšanās apstākļiem. Tā, atbilstoši Direktīvas Nr.92/12/EEK 5.panta 1.punkta trešās daļas prasībām preču imports atzīstams par notikušu, kad preces izgājušas Kopienas muitas procedūru, tas ir, atstājot muitas kontroles zonu, un 6.panta 1.punktā noteikts, ka akcīzes nodoklis kļūst iekasējams brīdī, kad preces laiž apgrozībā. Savukārt Direktīvas Nr.2008/118/EK 7.panta 1.punktā noteikts, ka akcīzes nodoklis kļūst uzliekams brīdī, kad preces nodod patēriņam. Turklāt 7.panta 2.punkta d) apakšpunktā ir noteikts, ka nodošana patēriņam ir akcīzes preču imports, arī nelikumīgs imports, izņemot, ja attiecīgajām akcīzes precēm uzreiz pēc importa piemēro atliktās nodokļa maksāšanas režīmu.
Tā kā [pers. A] nelikumīgi ievestajām cigaretēm nav ticis piemērots atliktās nodokļu maksāšanas režīms, saskaņā ar Direktīvas Nr.2008/118/EK 7.panta 2.punkta d) apakšpunktā noteikto ir uzskatāms, ka cigaretes nodotas patēriņam un par šīm precēm ir maksājami nodokļi.

Turklāt apelācijas instances tiesa sašaurināti tulkojusi likuma „Par akcīzes nodokli” 21.panta septīto daļu, kurā noteikts, ka izņemto akcīzes preču iznīcināšana neatbrīvo no atbildības personu, uz kuru attiecas minētā likuma XI nodaļā noteiktā atbildība, un nav ņēmusi vērā norādītā likuma 33.panta pirmo daļu, atbilstoši kurai atbildību par šā likuma pārkāpumiem nosaka šis likums un likums „Par nodokļiem un nodevām”, kura 2.panta piektajā daļā ir noteikts, ka šī likuma normas attiecināmas uz muitas nodokli un citiem līdzvērtīgiem maksājumiem tiktāl, ciktāl to piemērošanas jautājumus neregulē attiecīgi tieši piemērojamie Eiropas Savienības normatīvie akti, uz kuriem norādīts kasācijas protestā. Savukārt saskaņā ar likuma „Par akcīzes nodokli” 33.panta piekto daļu akcīzes preču konfiskācija par šā likuma vai citu normatīvo aktu pārkāpumiem vai citu normatīvu aktu piemērošana attiecībā uz pārkāpumiem akcīzes preču apritē neatbrīvo konkrētu personu no saistībām samaksāt nodokli saskaņā ar šo likumu un soda naudu saskaņā ar likuma „Par nodokļiem un nodevām”.
Ievērojot izklāstītos argumentus, prokurors uzskata par nepamatotu apelācijas instances tiesas secinājumu, ka [pers. A] darbību rezultātā Latvijas tautsaimniecībai reāls mantisks kaitējums nav nodarīts, bet saskaņā ar Regulas Nr.2913/92 233.panta 1.punkta d) apakšpunktu radītais kaitējums atzīstams par dzēstu.
Apsūdzētā [pers. A] aizstāvis Artūrs Lietavnieks iesniedzis iebildumus par Latgales tiesas apgabala prokuratūras prokurora Jura Pastara kasācijas protestu, lūdzot atstāt negrozītu Latgales apgabaltiesas 2015.gada 8.oktobra spriedumu, bet kasācijas protestu noraidīt.
Valsts ieņēmumu dienesta Juridiskās un pirmstiesas strīdu izskatīšanas pārvaldes direktora pienākumu izpildītāja (turpmāk – VID) iesniegusi paskaidrojumu par Latgales tiesas apgabala prokuratūras prokurora Jura Pastara kasācijas protestu, norādot, ka kasācijas protestā izteiktais lūgums ir pamatots un apmierināms.
Paskaidrojumā VID norāda, ka ar Direktīvu Nr.2008/118/EK ir atcelta Direktīva Nr.92/12/EEK. VID ieskatā, Eiropas Savienības Tiesas prejudiciālajos spriedumos lietās Nr.C- 230/08 un Nr.C-459/07 izteiktās atziņas nav piemērojamas konkrētajā lietā, jo atšķirībā no abos spriedumos minētajām prejudiciālo jautājumu iesniedzējvalstīm (Dānija, Austrija) Latvijas Republikai ir ārējā Eiropas Savienības robeža ar Baltkrievijas Republiku, no kurienes konkrētās akcīzes preces tika ievestas un iesniedzējvalstu likumā nav detalizētu noteikumu ne par nodokļa režīmu saistībā ar tabakas preču kontrabandu vai kontrabandas mēģinājumu, ne noteikumu par minēto preču aizturēšanu, konfiscēšanu vai iznīcināšanu. To apliecina arī Eiropas Savienības Tiesas 2010.gada 29.aprīļa spriedumā lietā Nr.230/08 31.punktā norādītais.
Ar likumu „Grozījumi likumā „Par akcīzes nodokli””, kurš stājās spēkā 2010.gada 1.janvārī, likuma „Par akcīzes nodokli” sadaļa „Informatīva atsauce uz Eiropas Savienības direktīvām” tika papildināta ar atsauci uz Direktīvu Nr.2008/118/EK. Muitošanai pakļauto preču ievešana notika 2013.gada 1.septembrī, līdz ar to ir piemērojamas likuma „Par akcīzes nodokli” normas, kuras izriet no Direktīvas Nr.2008/118/EK. VID ieskatā, Direktīvā Nr.92/12/EEK un Direktīvā Nr.2008/118/EK ir atšķirīgs regulējums attiecībā uz akcīzes nodokļa samaksas pienākuma iestāšanās apstākļiem.
Paskaidrojumā analizētas Direktīvas Nr.92/12/EEK un Nr.2008/118/EK, kā arī Regulas Nr.2913/92 un Komisijas 1993.gada 2.jūlija Regulas (EEK) Nr.2454/93, ar ko nosaka īstenošanas noteikumus Regulai Nr.2913/92, kas grozīta ar Komisijas 1999.gada 28.jūlija Regulu (EK) Nr.1662/1999 (turpmāk - Regula Nr.2454/93) normas un norādīts, ka, skatot Regulas Nr.2454/93 234.panta 2.punktu kopsakarā ar Direktīvas Nr.2008/118/EK 7.panta 1.punktu un 2.punkta d) apakšpunktu, konstatējams, ka [pers. A]nelikumīgi ieveda tabakas izstrādājumus Kopienas muitas teritorijā Regulas Nr.2454/93 234.panta 2.punkta izpratnē un ir notikusi šo preču nodošana patēriņam Direktīvas Nr.2008/118/EK 7.panta 2.punkta d) apakšpunkta izpratnē, un par šīm precēm iekasējami nodokļi.
VID norāda, ka muitas procedūra „glabāšana muitas noliktavā” ir „muitas maksājumu atlikšanas procedūra vai režīms”, nevis „atliktās nodokļa maksāšanas režīms”, līdz ar to nav pamata uz to attiecināt atbrīvojumu no pienākuma maksāt akcīzes nodokli. Tā kā [pers. A] ievestajām cigaretēm nav ticis piemērots atliktās nodokļu maksāšanas režīms, preču nelikumīgais imports saskaņā ar Direktīvas Nr.2008/118/EK 7.panta 2.punkta d) apakšpunktu ir uzskatāms par nodošanu patēriņam un par šīm precēm ir maksājami nodokļi. Tādējādi secināms, ka nelegāli ievestās cigaretes ir nonākušas Kopienas iekšējā tirgus apritē, radot tautsaimniecībai reālu kaitējumu.
VID ieskatā, ar Direktīvu Nr.2008/118/EK iedibinātais regulējums attiecībā uz akcīzes preču nodošanu patēriņam un līdz ar to akcīzes nodokļa uzlikšanu ir atšķirīgs no Direktīvas Nr.92/12/EEK regulējuma, un direktīvas Nr.92/12/EEK 5.panta 1.punkta trešās daļas un 6.panta 1.punkta interpretācija nav attiecināma uz Direktīvu Nr.2008/118/EK. Direktīvā Nr.2008/118/EK ietvertais regulējums tieši un nepārprotami izslēdz iespēju Direktīvas Nr.2008/118/EK regulējumu interpretēt analoģiski Eiropas Savienības Tiesas sniegtajai Direktīvas Nr.92/12/EEK interpretācijai.
Turklāt Eiropas Savienības Tiesas prejudiciālā spriedumā lietā Nr.C-459/07 izdarītie secinājumi nav piemērojami konkrētajā lietā arī tādēļ, ka tie izdarīti, neveicot Regulas Nr.2913/92 233.panta 2.punkta interpretāciju. Regulas Nr.2913/92 233.panta 2.punktā ietvertais regulējums ir tieši attiecināms uz konkrēto lietu, jo, lai noziedzīgo nodarījumu kvalificētu pēc Krimināllikuma 190.panta trešās daļas, jākonstatē noziedzīgā nodarījuma sastāva objektīvās puses papildpazīme – kaitīgās sekas, tas ir, noziegums izdarīts lielā apmērā. Šīs pazīmes konstatācijai nepieciešams novērtēt ar izdarīto noziedzīgo nodarījumu radīto mantisko zaudējumu, kas ietver muitas nodokli un citus nodokļus, kas tiktu piemēroti nelikumīgi Kopienas muitas teritorijā ievestajām precēm, ja tās tiktu laistas brīvā apgrozībā.
 VID ieskatā, apelācijas instances tiesa spriedumā nepamatoti atzinusi, ka aprēķinātais muitas parāds saskaņā ar Regulas Nr.2913/92 233.panta 2.punktu ir tikai pamats kontrabandas priekšmeta vērtības noteikšanai, jo normā expressis verbis ir noteikts, ka muitas parāds netiek uzskatīts par dzēstu, tātad tas faktiski eksistē un ir reāli pastāvošs, tādēļ ir pamats noziedzīgā nodarījuma rezultātā radītā kaitējuma noteikšanai. VID lūdz nodrošināt iespēju tam kā cietušajam piedalīties lietas iztiesāšanā.
Augstākā tiesa atzīst, ka Latgales apgabaltiesas 2015.gada 8.oktobra spriedums atstājams negrozīts, bet prokurora Jura Pastara iesniegtais kasācijas protests noraidāms.
Augstākā tiesa 2014.gada 3.jūlija lēmumā lietā Nr.SKK-229/2014 jau paudusi atziņu, ka kontrabandas preces vērtības noteikšanai ir izšķiroša nozīme, lai izlemtu nozieguma sastāva – kontrabandas lielā apmērā – esamību vai neesamību apsūdzētā nodarījumā.
Cigarešu kontrabandas gadījumā noziedzīga nodarījuma priekšmeta vērtību noteic likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 20.pants, un to atbilstoši spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem veido cigarešu muitas vērtība, muitas nodoklis, akcīzes nodoklis, pievienotās vērtības nodoklis.
Augstākā tiesa 2015.gada 14.maija lēmumā lietā Nr.SKK-58/2015 atzinusi, ka ir jānošķir jēdzieni „noziedzīga nodarījuma priekšmeta vērtība” un „nodokļu administrēšana”.
Savukārt Augstākās tiesas 2015.gada 26.februāra lēmumā lietā Nr.SKK-36/2015 norādīts, ka, lemjot par kaitējuma kompensāciju, tiesai jāvadās ne tikai no Kriminālprocesa likuma 26.nodaļas normām, bet jāņem vērā arī Kriminālprocesa likuma 2.pantā noteiktais. Kriminālprocesa likuma 2.panta otrajā daļā norādīts, ka, piemērojot Eiropas Savienības tiesību normu, ņem vērā Eiropas Savienības Tiesas judikatūru, bet Latvijas Republikas tiesību normas piemērošanā ievēro Satversmes tiesas spriedumā sniegto attiecīgās normas interpretāciju.
Apelācijas instances tiesa spriedumā pamatoti atsaukusies uz norādītajām Augstākās tiesas 2014.gada 3.jūlija lēmumā lietā Nr.SKK-229/2014, 2015.gada 14.maija lēmumā lietā Nr.SKK-58/2015 un 2015.gada 26.februāra lēmumā lietā Nr.SKK-36/2015 paustajām atziņām un, izvērtējot gan Kriminālprocesa likuma 26.nodaļas normas, gan spriedumā norādītās Eiropas Savienības tiesību normas un Eiropas Savienības Tiesas judikatūru, atzinusi, ka Valsts ieņēmumu dienesta pieteiktā kompensācija ir noraidāma.
Augstākā tiesa atzīst par nepamatotu kasācijas protesta autora viedokli, ka apelācijas instances tiesa, izlemjot VID pieteikto kaitējuma kompensāciju, nepamatoti atsaukusies uz Eiropas Savienības Tiesas prejudiciālajos spriedumos lietā Nr.C-230/08, Nr.C-459/07 un Augstākās tiesas Administratīvo lietu departamenta 2012.gada 10.februāra spriedumā lietā Nr.A4264007 paustajām atziņām.
Iepazīstoties ar Augstākās tiesas Administratīvo lietu departamenta un Administratīvās apgabaltiesas nolēmumiem par likuma „Par akcīzes nodokli” normu piemērošanu, konstatējams, ka jautājumā par akcīzes nodokļa piedziņu ir izveidojusies stabila tiesu prakse, tostarp arī par personu darbībām pēc 2010.gada 1.janvāra, kad stājušies spēkā grozījumi likumā „Par akcīzes nodokli”.
Augstākas tiesas Administratīvo lietu departaments 2014.gada 28.augusta lēmumā, izvērtējot Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 18.marta spriedumu lietā Nr.A420342312, atzinis, ka apgabaltiesas secinājums, ka pieteicējam nav jāmaksā akcīzes nodoklis, jo ievestās preces izņemtas pirmajā muitas iestādē, pilnībā atbilst Augstākās tiesas iepriekš izdarītajiem secinājumiem 2012.gada 10.februāra spriedumā lietā Nr.SKA-160/2012, kurš savukārt balstīts uz Eiropas Savienības Tiesas lietās Nr.C-459/07 un Nr.C-230/08 sniegtajām atziņām. [..]. Interpretējot nacionālos tiesību aktus, kuros iedzīvinātas Eiropas Savienības tiesību normas, ir jāņem vērā Eiropas Savienības Tiesas judikatūra par šo normu interpretāciju. Tādējādi likums „Par akcīzes nodokli” interpretējams atbilstoši direktīvai, kas tajā iedzīvināta, un attiecīgajai judikatūrai par šīs direktīvas normu interpretāciju. Dalībvalsts rīcības brīvība ir ierobežota ar direktīvā noteikto un nedrīkst nonākt ar to pretrunā. Tāda likuma „Par akcīzes nodokli” normu interpretācija, kas paredzētu akcīzes nodokļa iekasēšanu par precēm, kuras aizturētas pirmajā dalībvalsts muitas iestādē un vienlaicīgi vai vēlāk tikušas iznīcinātas, būtu pretrunā ar Direktīvu Nr.92/12/EEK. Otrkārt, lai arī Eiropas Savienības Tiesas spriedums lietā Nr.C-459/07 nav tieši par akcīzes nodokli, tajā paustās atziņas izmantojamas, lai papildus uzsvērtu Eiropas Savienības Tiesas vienveidīgo nostāju jautājumā par preču prettiesisku ievešanu Eiropas Savienības teritorijā un ar to saistītajiem nodokļu maksājumiem (proti, kad var uzskatīt, ka par precēm vispār veicami maksājumi). Arī spriedumā lietā Nr.C-230/08 Eiropas Savienības Tiesa norāda uz nepieciešamību Direktīvu Nr.92/12/EEK interpretēt, ievērojot Regulas (EEK) Nr.2913/92 par kopienas Muitas kodeksa izveidi normas attiecībā uz to, kas ir saprotams ar preču ievešanu, jo gan akcīzes nodokļa, gan muitas nodokļa iekasēšana notiek, ievedot preces Savienības muitas teritorijā.
Turklāt, izvērtējot Eiropas Savienības Tiesas prejudiciālajos spriedumos lietā Nr.C- 230/08, Nr.C-459/07 un Augstākās tiesas Administratīvo lietu departamenta 2012.gada 10.februāra spriedumā lietā Nr.A4264007 pausto atziņu attiecināmību uz izskatāmo lietu, kurā pastāvēja līdzīgi faktiskie apstākļi un lietā iesniegtā kasācijas protesta argumentācija, Augstākās tiesas Krimināllietu departaments 2016.gada 22.janvāra lēmumā lietā Nr.SKK- 15/2016 jau norādījis, ka atsauce uz šo judikatūru ir pamatota.
Kasācijas protestā pamatoti norādīts, ka ar 2009.gada 1.decembra likumu „Grozījumi likumā „Par akcīzes nodokli””, kas stājušies spēkā 2010.gada 1.janvārī, likuma „Par akcīzes nodokli” sadaļā „Informatīvā atsauce uz Eiropas Savienības direktīvām” papildināta ar atsauci uz Padomes 2008.gada 16.decembra Direktīvu Nr.2008/118/EK. Savukārt kasācijas protesta autora viedoklis, ka šo grozījumu dēļ Eiropas Savienības Tiesas prejudiciālajos spriedumos lietā Nr.C-230/08, Nr.C-459/07 paustās atziņas nav attiecināmas uz izskatāmo lietu, ir nepamatots.
Augstākās tiesas Krimināllietu departamenta 2016.gada 22.janvāra lēmumā lietā Nr.SKK-15/2016, izvērtējot iepriekš norādīto grozījumu likumā „Par akcīzes nodokli” ietekmi uz Eiropas Savienības Tiesas prejudiciālo spriedumu lietā Nr.C-230/08 un Nr.C-459/07 attiecināmību, jau atzinusi, ka gadījumā, ja vēsturiski agrākās direktīvas normas turpina piemērot, tad arī Eiropas Savienības Tiesas judikatūra ir attiecināma.
Pastāvot izskatāmajai lietai līdzīgiem faktiskajiem apstākļiem, Augstākās tiesas Krimināllietu departaments 2016.gada 28.janvāra lēmumā Nr.SKK-35/2016 jau atzinis, ka preces vērtība pati par sevi neveido zaudējumu valsts vai Eiropas Savienības budžetam. Mantisks zaudējums valstij rodas tad, kad konstatēta ar likumu noteikta maksājama summa, kura noziedzīga nodarījuma dēļ nav ieskaitīta valsts ienākumos.
Ievērojot norādīto, Augstākā tiesa atzīst, ka kasācijas protestā ietvertās norādes uz apelācijas instances tiesas pieļautiem Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem ir nepamatotas, tādēļ kasācijas protests noraidāms.

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākā tiesa
nolēma

Atstāt negrozītu Latgales apgabaltiesas 2015.gada 8.oktobra spriedumu, bet prokurora Jura Pastara kasācijas protestu noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs

Krimināllikums



-  190.panta trešā daļa
Kriminālprocesa likums


- 2.pants

 -  26.nodaļa „Ar noziedzīgu nodarījumu radītā 

   kaitējuma atlīdzināšana” 

Likums „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību”  - 20.pants
Likums „Par akcīzes nodokli”

Padomes 1992. gada 12. oktobra Regula (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi

Padomes 1992. gada 25. februāra Direktīva 92/12/EEK par vispārēju režīmu akcīzes precēm un par šādu preču glabāšanu, apriti un uzraudzību

Padomes 2008.gada 16.decembra Direktīva Nr.2008/118/EK par akcīzes nodokļa piemērošanas vispārēju režīmu, ar ko atceļ Direktīvu 92/12/EEK
Eiropas Savienības Tiesas 2009.gada 2.aprīļa spriedums lietā Veli Elshani pret Hauptzollamt Linz, C-459/07, ECLI:EU:C:2009:224
Eiropas Savienības Tiesas 2010. gada 29.aprīļa spriedums lietā Dansk Transport og Logistik pret Skatteministeriet, C-230/08, ECLI:EU:C:2010:231
Augstākās tiesas Administratīvo lietu departamenta 2012.gada 10.februāra spriedums lietā Nr.SKA-160/2012 (A4264007)
Augstākas tiesas Administratīvo lietu departamenta 2014.gada 28.augusta lēmums lietā Nr.SKA-708 (A420342312)
Augstākās tiesas Krimināllietu departamenta 2014.gada 3.jūlija lēmums lietā Nr.SKK-229/2014 (15890018311)
Augstākās tiesas Krimināllietu departamenta 2015.gada 26.februāra lēmums lietā Nr.SKK-36/2015 (15890006813)
Augstākās tiesas Krimināllietu departamenta 2015.gada 14.maija lēmums lietā Nr.SKK-58/2015 (15890017612)
Augstākās tiesas Krimināllietu departamenta 2016.gada 22.janvāra lēmums lietā Nr.SKK-15/2016 (15890008713)
Augstākās tiesas Krimināllietu departamenta 2016.gada 28.janvāra lēmums lietā Nr.SKK-35/2016 (15890003314)
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