Kasācijas sūdzības vai protesta iesniegšana elektroniski
Kriminālprocesa likums pieļauj kasācijas sūdzību vai protestu iesniegt elektroniski, nosūtot to uz tiesas elektroniskā pasta adresi, taču tādā gadījumā jāievēro Elektronisko dokumentu likuma tiesību normas, jo saskaņā ar Dokumentu juridiskā spēka likuma 2. panta otro daļu elektronisko dokumentu oriģināliem un to atvasinājumiem piemērojams arī Elektronisko dokumentu likums.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas tiesnesis P.Dzalbe izskatīja krimināllietu rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar Narkotiku nelikumīgas aprites noziegumu izmeklēšanas prokuratūras prokurora A.Sirmā protestu par Rīgas apgabaltiesas tiesneša 2015. gada 9.novembra lēmumu un  

k o n s t a t ē j a

Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2015. gada 9. februāra spriedumu

Ģ.K., personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253. panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 4 mēnešiem un ar policijas kontroli uz 1 gadu.
Saskaņā ar Krimināllikuma 51. pantu, daļēji pievienojot neizciesto sodu pēc Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2010. gada 12. augusta sprieduma, galīgais sods Ģ.K. noteikts brīvības atņemšana uz 5 gadiem 1 mēnesi, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 1 gadu. 

Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2015. gada 9. februāra spriedumu Ģ.K. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 253. panta pirmās daļas par to, ka 2013. gada 27. februārī viņš neatļauti iegādājās un glabāja psihotropo vielu bez realizācijas nolūka.
Rīgas apgabaltiesa izskatīja lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā Ģ.K. apelācijas sūdzību un ar 2015. gada 17. septembra spriedumu atcēla Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2015. gada 9. februāra spriedumu daļā par Ģ.K. noteikto sodu un galīgo sodu.

Ģ.K. saskaņā ar Krimināllikums 58. panta trešo daļu un 59. panta trešo daļu atbrīvots no soda par Krimināllikuma 253. panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu.

Pārējā daļā Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2015. gada 9. februāra spriedums atstāts negrozīts.

Par Rīgas apgabaltiesas 2015. gada 17. septembra spriedumu kasācijas protestu iesniedza Narkotiku nelikumīgas aprites noziegumu izmeklēšanas prokuratūras prokurors A.Sirmais.

Ar Rīgas apgabaltiesas tiesneša 2015. gada 9. novembra lēmumu atteikts pieņemt Narkotiku nelikumīgas aprites noziegumu izmeklēšanas prokuratūras prokurora A.Sirmā kasācijas protestu sakarā ar to, ka nav ievērots likumā noteiktais termiņš kasācijas protesta iesniegšanai.

Par Rīgas apgabaltiesas tiesneša 2015. gada 9. novembra lēmumu Narkotiku nelikumīgas aprites noziegumu izmeklēšanas prokuratūras prokurors A.Sirmais iesniedzis protestu (kļūdaini nosaukts par sūdzību), kurā lūdz atcelt Rīgas apgabaltiesas 2015. gada 9.novembra lēmumu (domājams, ka Rīgas apgabaltiesas tiesneša 2015. gada 9.novembra lēmumu).

Pamatojot savu lūgumu, prokurors norāda, ka Rīgas apgabaltiesa (domājams, ka Rīgas apgabaltiesas tiesnesis) pieļāva Kriminālprocesa likuma 315. panta un 570. panta pirmās daļas pārkāpumu.
Prokurora ieskatā, Rīgas apgabaltiesas tiesnesis (protestā – Rīgas apgabaltiesa) nepamatoti atteicis pieņemt kasācijas protestu, norādot, ka iesniegtais kasācijas protests nav pašrocīgi parakstīts, kā arī nav iesniegts, parakstot to ar drošu elektronisko parakstu.

Prokurors atsaucas uz Kriminālprocesa likuma 315.pana pirmajā daļā noteikto un norāda, ka par Rīgas apgabaltiesas 2015. gada 17. septembra spriedumu kasācijas protestu varēja iesniegt līdz 2015. gada 26. oktobrim. Kasācijas protests, izmantojot tiesas publiski pieejamo elektroniskā pasta adresi, tika nosūtīts 2015. gada 26. oktobrī plkst. 20.55, līdz ar to ir ievērots kasācijas protesta iesniegšanas termiņš. 
Prokurora ieskatā, tiesai, atzīstot, ka uz elektronisko pasta adresi nosūtītais kasācijas protests nav parakstīts pašrocīgi (lai gan uz tā bija redzams iesniedzēja paraksts), tas bija jāatzīst par trūkumu un jādod laiks trūkumu novēršanai. Turklāt caur elektronisko pasta adresi iesniegtais dokuments nav atzīstams par elektronisko dokumentu Elektronisko dokumentu likuma izpratnē, bet gan par dokumenta atvasinājumu. Prokurors atsaucas uz Dokumenta juridiskā spēka likuma 6. panta pirmo daļu par dokumenta atvasinājuma juridisko spēku un norāda, ka Rīgas apgabaltiesas tiesnesim (protestā – Rīgas apgabaltiesai) bija iespēja to salīdzināt ar Rīgas apgabaltiesā 2015. gada 27. oktobrī iesniegto kasācijas protestu, lai pārliecinātos par iesūtītā dokumenta un papīra formā iesniegtā dokumenta autentiskumu. 
Augstākās tiesas tiesnesis atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas tiesneša 2015. gada 9.novembra lēmums atstājams negrozīts, bet Narkotiku nelikumīgas aprites noziegumu izmeklēšanas prokuratūras prokurora A.Sirmā protests noraidāms.
Augstākās tiesas tiesnesis konstatē, ka Rīgas apgabaltiesas tiesnesis, pieņemot 2015.gada 9. novembra lēmumu, pretēji protestā norādītajam, ievērojis Kriminālprocesa likuma 315. panta pirmās daļas un 570. panta prasības.

Kriminālprocesa likuma 315. panta pirmā daļa noteic, ka termiņš ir ievērots, ja procesuālā darbība veikta līdz noteiktā termiņa beigām vai attiecīgais dokuments līdz noteiktā termiņa beigām nodots personai, kurai ir tiesības vai kura ir pilnvarota to saņemt, vai arī dokuments līdz noteiktā termiņa beigām nodots pastā un nodošanas fakts attiecīgi apliecināts.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 570. panta pirmo daļu kasācijas sūdzību vai protestu iesniedz ne vēlāk kā 10 dienu laikā vai, ja tiesa pagarinājusi pārsūdzības termiņu, ne vēlāk kā 20 dienu laikā pēc dienas, kad kļuvis pieejams pilns tiesas spriedums.
Savukārt Kriminālprocesa likuma 570. panta otrā daļa noteic, ka pēc noteiktā termiņa iesniegto kasācijas sūdzību vai protestu tiesnesis ar lēmumu, ko uzraksta rezolūcijas veidā, atsaka pieņemt, ja vien iesniedzējs nav lūdzis termiņa atjaunošanu. 

Rīgas apgabaltiesas 2015. gada 17. septembra sprieduma pieejamības diena bija 2015.gada 16. oktobris, tiesa nebija pagarinājusi tā pārsūdzības termiņu, līdz ar to pārsūdzības termiņa pēdējā diena bija 2015. gada 26. oktobris.

Narkotiku nelikumīgas aprites noziegumu izmeklēšanas prokuratūras prokurora A.Sirmā kasācijas protests ieskenētā veidā nosūtīts uz Rīgas apgabaltiesas elektronisko pasta adresi 2015. gada 26. oktobrī plkst. 20.55. Savukārt drukātā veidā tas Rīgas apgabaltiesā iesniegts 2015. gada 27. oktobrī. 

Rīgas apgabaltiesas tiesnesis, lemjot par kasācijas protesta pieņemšanas iespējamību, konstatēja, ka 2015. gada 26. oktobrī uz tiesas elektroniskā pasta adresi nosūtītais dokuments nav parakstīts ar drošu elektronisko parakstu. Tiesnesis papildus arī norādīja, ka personiskais paraksts, kas papīra dokumentā atveidots ar tehniskiem līdzekļiem, nenodrošina dokumenta juridisko spēku. Savukārt pašrocīgi parakstīts kasācijas protests Rīgas apgabaltiesā iesniegts 2015. gada 27. oktobrī. 
Apelācijas instances tiesas tiesnesis lēmumā norādījis: „No Dokumentu juridiskā spēka likuma 2. panta otrās daļas izriet, ka dokumentus var iesniegt elektroniski, bet elektronisko dokumentu oriģināliem un to atvasinājumiem piemērojams arī Elektronisko dokumentu likums, kur 1. panta 2.punktā noteikts – drošs elektroniskais paraksts – elektroniskais paraksts, kas atbilst visām šādām prasībām: a) tas ir piesaistīts vienīgi parakstītājam, b) tas nodrošina parakstītāja personas identifikāciju, c) tas ir radīts ar drošiem elektroniskā paraksta radīšanas līdzekļiem, kurus var kontrolēt tikai parakstītājs, d) tas ir saistīts ar parakstīto elektronisko dokumentu tā, lai vēlākas izmaiņas šajā dokumentā būtu pamanāmas, e) tas ir apliecināts ar kvalificētu sertifikātu, bet 1.panta 4.punktā noteikts, ka elektroniskais paraksts – elektroniski dati, kas pievienoti elektroniskajam dokumentam vai loģiski saistīti ar šo dokumentu, nodrošina elektroniskā dokumenta autentiskumu un apstiprina parakstītāja identitāti.”

Augstākās tiesas tiesnesis atzīst, ka apelācijas instances tiesas tiesneša argumenti, kādēļ 2015. gada 26. oktobrī kasācijas protesta ieskenētas kopijas nosūtīšana nav atzīstama par kasācijas protesta iesniegšanu, ir pamatoti.
Protestā prokurors kļūdaini norādījis, ka apelācijas instances tiesas tiesnesim bija jākonstatē kasācijas protesta trūkums un jānosaka tā novēršanas laiks. Kriminālprocesa likumā nav paredzēts lēmums par kasācijas sūdzības vai protesta atstāšanu bez virzības, norādot sūdzības vai protesta trūkumus un nosakot iesniedzējam termiņu to novēršanai. Šāds regulējums par trūkumu novēršanu paredzēts attiecībā uz apelācijas sūdzību vai protestu un ir noteikts Kriminālprocesa likuma 553. pantā (Kriminālprocesa likuma 52.nodaļa „Lietas sagatavošana iztiesāšanai apelācijas instances tiesā”), bet nav ietverts Kriminālprocesa likuma 54.nodaļā „Lietas izskatīšana kasācijas kārtībā”. Turklāt Rīgas apgabaltiesai uz elektroniskajā pasta adresi nosūtītais kasācijas protests nebija neparakstīts, bet gan ieskenēts (ar paraksta grafisku attēlojumu).

Augstākās tiesas tiesnesis atzīst, ka protestā kļūdaini norādīts, ka caur elektroniskā pasta adresi iesniegtais dokuments ir atzīstams par dokumenta atvasinājumu Dokumentu juridiskā spēka likuma 6. panta pirmās daļas izpratnē. 

Dokumentu juridiskā spēka likuma 6. panta pirmā daļa noteic, ka dokumenta atvasinājumam ir juridisks spēks tikai tad, ja attiecīgā dokumenta oriģinālam ir juridisks spēks. Savukārt šā panta otrā daļa noteic, ka, ja normatīvajos aktos dokumenta atvasinājuma pareizības notariāla apliecināšana nav noteikta kā obligāta, to var apliecināt ne tikai notārs, bet šajā pantā noteiktajos gadījumos arī organizācija vai fiziskā persona. Tādējādi secināms, lai dokumentu atzītu par dokumenta atasinājumu, tā pareizībai ir jābūt apliecinātai.


Saskaņā ar Ministru kabineta noteikumu Nr. 916 „Dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas kārtība” 47.punktu dokumenta atvasinājums ir dokuments, kas pilnībā vai daļēji atveido dokumenta oriģinālu. Dokumenta atvasinājumu izstrādā noraksta, izraksta vai kopijas veidā. Dokumenta atvasinājumu var izstrādāt arī no dokumenta oriģināla noraksta, izraksta vai kopijas, ja tie izstrādāti un apliecināti normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā. Savukārt 48.-61.punkts nosaka prasības, kā izstrādā dokumentu atvasinājumus – norakstus, izrakstus vai kopijas. 

Augstākās tiesas tiesnesis konstatē, ka Rīgas apgabaltiesai 2015. gada 26. oktobrī uz elektroniskā pasta adresi nosūtītais kasācijas protests ieskenētā veidā neatbilst nevienām no Dokumentu juridiskā spēka likuma 6. pantā un Ministru kabineta noteikumu Nr. 916 48.-60.punktā noteiktajām prasībām un nav atzīstams par dokumenta atvasinājumu.


Augstākās tiesas tienesis norāda, ka Kriminālprocesa likums pieļauj kasācijas sūdzību vai protestu iesniegt elektroniski, nosūtot to uz tiesas elektroniskā pasta adresi, taču tādā gadījumā ievērojamas Elektronisko dokumentu likuma tiesību normas, jo saskaņā ar Dokumentu juridiskā spēka likuma 2. panta otro daļu elektronisko dokumentu oriģināliem un to atvasinājumiem piemērojams arī Elektronisko dokumentu likums.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587. pantu, Augstākā tiesa 
n o l ē m a

Atstāt negrozītu Rīgas apgabaltiesas tiesneša 2015. gada 9. novembra lēmumu, bet Narkotiku nelikumīgas aprites noziegumu izmeklēšanas prokuratūras prokurora A.Sirmā protestu noraidīt. 
Lēmums nav pārsūdzams.
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