Sprieduma par pirmstiesas procesā slēgtu vienošanos izskatīšanas apjoms un ietvari kasācijas instances tiesā 

Spriedumu, ar kuru apstiprināta starp apsūdzēto un prokuroru noslēgtā vienošanās par vainas atzīšanu un sodu, var lūgt atcelt tikai pilnībā. Kasācijas instances tiesas kompetencē nav apmierināt prasību grozīt šādu spriedumu, savukārt, pārsniedzot kasācijas protesta apjomus un ietvarus, proti, atceļot spriedumu pilnībā, tiktu pasliktināts apsūdzētā stāvoklis.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Krimināllietu departamenta

2016. gada 24.maija
LĒMUMS

Lietā Nr. 11905008015
SKK-352/2016

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā: 

tiesnesis A.Freibergs

tiesnesis V.Čiževskis 
tiesnese A.Nusberga
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar Dobeles rajona prokuratūras prokurora Madara Āboma kasācijas protestu par Dobeles rajona tiesas 2016.gada 23.marta spriedumu un

k o n s t a t ē j a

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 544.pantam tiesā līdz tiesas izmeklēšanas uzsākšanai 2016.gada 23.martā Dobeles rajona prokuratūras prokurors M.Āboms un apsūdzētais [pers. A] noslēdza vienošanos par vainas atzīšanu un sodu un lūdza tiesai

[pers. A], personas kods [...],
atzīt par vainīgu Krimināllikuma 221.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīt ar piespiedu darbu uz 220 stundām un probācijas uzraudzību uz 1 gadu.

Saskaņā ar Krimināllikuma 52.panta pirmās daļas 2.punktu un piekto daļu [pers. A] soda termiņā ieskaitīt aizturēšanā un apcietinājumā pavadīto laiku no 2015.gada 13.aprīļa līdz 2015.gada 16.aprīlim,  kas ir 32 piespiedu darba stundas.
Ar Dobeles rajona tiesas 2016.gada 23.marta spriedumu apstiprināta noslēgtā vienošanās un [pers. A] atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 221.panta trešās daļas ar piespiedu darbu uz 220 stundām. 
Saskaņā ar Krimināllikuma 52.panta pirmās daļas 2.punktu un piekto daļu [pers. A] soda termiņā ieskaitīts aizturēšanā un apcietinājumā pavadītais laiks no 2015.gada 13.aprīļa līdz 2015.gada 16.aprīlim,  kas ir 32 piespiedu darba stundas.
Dobeles rajona prokuratūras prokurors M.Āboms par Dobeles rajona tiesas 2016.gada 23.marta spriedumu iesniedzis kasācijas protestu.

Kasācijas protestā lūgts grozīt Dobeles rajona tiesas 2016.gada 23.marta spriedumu, apstiprinot prokurora un apsūdzētā 2016.gada 23.marta vienošanos par vainas atzīšanu un sodu.

Prokurors uzskata, ka tiesas spriedums daļā par soda noteikšanu ir nelikumīgs, jo tiesa, pretēji vienošanās norādītajam, nav piemērojusi apsūdzētajam [pers. A] papildsodu – probācijas uzraudzību uz 1 gadu. Kriminālprocesa likuma 49.nodaļa neparedz iespēju tiesai noslēgto vienošanos apstiprināt tikai daļēji.

Augstākā tiesa atzīst, ka Dobeles rajona tiesas 2016.gada 23.marta spriedums atstājams negrozīts, bet kasācijas protests noraidāms.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 584.pantu tiesas nolēmuma tiesiskuma pārbaude notiek kasācijas sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomā un ietvaros. Kasācijas instances tiesa drīkst pārsniegt kasācijas sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomu un ietvarus gadījumos, kad tā konstatē Kriminālprocesa likuma 574. un 575.pantā norādītos pārkāpumus un tie nav norādīti sūdzībā vai protestā. Pārsniedzot kasācijas sūdzības vai protesta apjomu un ietvarus, kasācijas instances tiesa tomēr nevar pasliktināt apsūdzētā stāvokli.

 Lietā 2016.gada 23.martā noslēgtajā vienošanās protokolā norādīts, ka ir panākta vienošanās starp prokuroru un apsūdzēto [pers. A] par to, ka prokurors tiesā lūgs piespriest šādu sodu - pēc Krimināllikuma 221.panta trešās daļas sodīt ar piespiedu darbu uz 220 stundām un probācijas uzraudzību uz 1 gadu.

Dobeles rajona tiesas sprieduma rezolutīvajā daļā norādīts, ka tiesa apstiprina noslēgto vienošanos par vainas atzīšanu un sodu. Ar tiesas spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 221.panta trešās daļas ar piespiedu darbu uz 220 stundām.  

Kasācijas instances tiesa piekrīt prokurora kasācijas protestā norādītajam, ka tiesai, nosakot [pers. A] sodu, bija jānosaka arī papildsods – probācijas uzraudzība uz 1 gadu. 

Vienlaikus Augstākā tiesa atzīst, ka kasācijas protests nav apmierināms, jo prokurors kasācijas protestā nav izteicis prasību atcelt spriedumu pilnībā, bet lūdzis grozīt spriedumu, apstiprinot prokurora un apsūdzētā noslēgto vienošanos par vainas atzīšanu un sodu. 

Kasācijas instances tiesa norāda, ka prokurora izteiktā prasība grozīt spriedumu un apstiprināt noslēgto vienošanos neietilpst kasācijas instances tiesas kompetencē.

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569.pantā noteiktajam kasācijas instances tiesa nav tiesa, kas izskata lietu pēc būtības, tajā skaitā kasācijas instances tiesa arī neapstiprina kriminālprocesā noslēgto vienošanos par vainas atzīšanu un sodu.

Turklāt judikatūrā izteikta atziņa, ka spriedumu, ar kuru apstiprināta starp apsūdzēto un prokuroru noslēgtā vienošanās par vainas atzīšanu un sodu, var lūgt atcelt tikai pilnībā (skat. Augstākās tiesas 2015.gada 18.decembra lēmumu lietā Nr.SKK-649/2015).
Pārsniedzot kasācijas protesta apjomu un ietvarus, tiktu pasliktināts apsūdzētā [pers. A] stāvoklis.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākā tiesa

n o l ē m a
Atstāt negrozītu Dobeles rajona tiesas 2016.gada 23.marta spriedumu, bet Dobeles rajona prokuratūras prokurora M.Āboma kasācijas protestu noraidīt. 

Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs

Krimināllikums


- 221.panta trešā daļa


Kriminālprocesa likums 

- 569.pants 

- 574. pants

- 575.pants 

- 584.pants 
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