Liecību pieļaujamības nosacījumi; tiesības uz aizstāvību ievērošana liecību kā pierādījumu izmantošanā

1. Kriminālprocesa likuma 190.panta piektajā daļā minētais kriminālprocesam "nozīmīgs dokuments", kuru kriminālprocesa virzītājs var pieprasīt no administratīvās lietas, civillietas vai citas krimināllietas turētāja, nav attiecināms uz liecinieka nopratināšanas protokolu. Šādā veidā iegūtas liecības, kuras liecinieki nav snieguši konkrētajā kriminālprocesā, nevar atzīt par liecībām Kriminālprocesa likuma 131.panta pirmās daļas izpratnē.

Liecībai, kuru saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 501.pantu var nolasīt vai atskaņot tiesā, jābūt sniegtai konkrētajā kriminālprocesā. Citos kriminālprocesos sniegtās liecības (nopratināšanas protokolu kopijas), kas pievienotas konkrētajam kriminālprocesam, nav uzskatāmas par personas konkrētajā kriminālprocesā agrāk sniegtu liecību.
2. Gadījumos, kad apsūdzētajam nav bijušas iespējas tiesā nopratināt liecinieku, tiesai jāizvērtē, vai notiesāšana vienīgi vai izšķirošā mērā netiek balstīta uz šā liecinieka liecībām un vai pirmstiesas kriminālprocesa laikā apsūdzētajam ir bijušas pietiekamas iespējas iztaujāt šo liecinieku. Tiesai spriedumā jāsniedz motivēta argumentācija, vai apstāklis, ka apsūdzētajam nebija iespēja tiesā nopratināt liecinieku, nav ierobežojis apsūdzētā tiesības uz aizstāvību tādā mērā, kas nav savienojams ar Kriminālprocesa likuma 15.pantā un Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.pantā ietvertajām garantijām.
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tiesnese A.Nusberga

izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar apsūdzētā [pers. A] aizstāvja Ā.Boča  kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 16.februāra  spriedumu un

k o n s t a t ē j a

Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2015.gada 9.februāra spriedumu

[pers. A], personas kods [..],

atzīts par nevainīgu Krimināllikuma 195.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un attaisnots;
atzīts par nevainīgu Krimināllikuma 218.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un attaisnots.

Cietušā Valsts ieņēmuma dienesta pieteikums par kaitējuma kompensāciju      62109,53 euro  atstāts bez izskatīšanas.

Ar Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 16.februāra spriedumu Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2015.gada 9.februāra spriedums atcelts.

[pers. A] atzīts par vainīgu Krimināllikuma 218.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un, piemērojot Krimināllikuma 49.1panta pirmās daļas 1.punktu, sodīts ar brīvības atņemšanu uz 8 mēnešiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu [pers. A] brīvības atņemšanas sods noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 1 gadu.

[pers. A] atzīts par nevainīgu Krimināllikuma 195.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un attaisnots.
Piedzīta no [pers. A] valsts labā mantiskā kaitējuma kompensācija           88373,90 euro.

Pirmstiesas kriminālprocesā apsūdzētajam [pers. A] celta apsūdzība pēc Krimināllikuma 195.panta trešās daļas par noziedzīgu līdzekļu lielā apmērā legalizēšanu.
Ar apelācijas instances tiesas spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 218.panta otrās daļas par izvairīšanos no nodokļu nomaksas, nodarot valstij zaudējumus lielā apmērā.

Apsūdzētā [pers. A] aizstāvis Ā.Bočs par Rīgas apgabaltiesas spriedumu iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu daļā par apsūdzētā    [pers. A] atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 218.panta otrās daļas   un atceltajā daļā lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā.
Aizstāvis kasācijas sūdzībā norāda, ka tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 20.panta un Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.panta 3.punkta d) apakšpunkta pārkāpumu.

Aizstāvis kasācijas sūdzībā vērš uzmanību, ka kriminālprocesā ir konstatējamas vismaz četras apsūdzības. Ar 2014.gada 20.oktobra apsūdzību [pers. A] tiek saukts pie atbildības pēc Krimināllikuma 218.panta otrās daļas un 195.panta trešās daļas. Aizstāvis norāda, ka 2014.gada 21.oktobra tiesas sēdes protokolā nav ieraksta par to, kādu tieši noziedzīgu nodarījumu apsūdzības uzturētājs ar konkrētajiem apsūdzības grozījumiem inkriminē apsūdzētajam. Krimināllietas materiālos nav rakstveida atzīmes par to, ka apsūdzētais ir saņēmis tieši šādus apsūdzības grozījumus. Vienlaikus lietas materiālos nav pierādījumu par to, ka atbilstoši Kriminālprocesa likuma 498.panta nosacījumiem apsūdzētais būtu izteicis attieksmi pret „it kā” grozīto apsūdzību, kā arī viņš nav parakstījies par konkrētas attieksmes paušanu pret grozīto apsūdzību. Aizstāvis uzskata, ka tādējādi ir pārkāptas apsūdzētā tiesības zināt, kāda noziedzīga nodarījuma izdarīšanā viņš tika apsūdzēts.
Kā otru būtisku Kriminālprocesa likuma pārkāpumu aizstāvis uzskata to, ka pretēji Kriminālprocesa likuma 130.panta otrās daļas 3.punkta nosacījumiem kriminālprocesā izmantoti nepieļaujami pierādījumi. Liecinieku [pers. B], [pers. C] un [pers. D] liecības ir iegūtas kriminālprocesā Nr.11087038707. Liecinieka [pers. E] liecības arī iegūtas cita kriminālprocesa ietvaros. Ievērojot to, ka liecinieku liecības nav iegūtas konkrētajā kriminālprocesā, liecību nolasīšanai nebija tiesiska pamata.
Vienlaikus aizstāvis kasācijas sūdzībā norāda, ka tiesa nav izvērtējusi to, ka liecinieki [pers. F] un [pers. G] kriminālprocesā ir vienīgie, kuri liecināja par apsūdzētā [pers. A] saistību ar SIA „[firma]”. Minētie liecinieki no ierašanās tiesā izvairījās, tādēļ, aizstāvja ieskatā, tiesai bija jāizvērtē, vai liecinieku, kurus apsūdzētajam nav bijis iespējams iztaujāt, pirmstiesas kriminālprocesā sniegtās liecības nav atzīstamas par būtisku pierādījumu, kas var izšķirt lietas iznākumu, un vai tādā gadījumā apsūdzētā vainīguma pamatošanai ar šādām liecinieku liecībām nepārkāpj apsūdzētā tiesības tādā mērā, kas nav savienojams ar Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.pantā ietvertajām garantijām. Pamatojot minēto tēzi, aizstāvis atsaucas uz Augstākās tiesas 2013.gada 18.jūnija lēmumu lietā Nr.SKK-208/2013, 2016.gada 26.marta lēmumu lietā Nr.SKK-101/2016, 2014.gada 16.decembra lēmumu lietā Nr.SKK-582/2014.
Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Aizstāvis kasācijas sūdzībā pamatoti norādījis, ka lietā nav apstiprinājuma tam, ka apsūdzētais saņēmis prokurora iesniegtos 2014.gada 20.oktobra apsūdzības grozījumus. 2014.gada 21.oktobra tiesas sēdes protokolā  nav ieraksta par to, vai tiesas sēdes priekšsēdētājs ir noskaidrojis apsūdzētā attieksmi pret apsūdzību. Apsūdzētā [pers. A] attieksme pret grozīto apsūdzību tiesas sēdes protokolā nav fiksēta.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 498.panta pirmajai daļai pēc apsūdzības noklausīšanās tiesas sēdes priekšsēdētājs noskaidro, vai apsūdzētais saprot, kāda noziedzīga nodarījuma izdarīšanā tiek apsūdzēts, un vai viņš atzīst savu vainu. Minētā panta otrā daļa noteic, ka apsūdzētā attieksmi pret apsūdzību fiksē tiesas sēdes protokolā un apsūdzētais to paraksta.

Augstākā tiesa atzīst, ka minētās normas prasības nav ievērojusi pirmās instances tiesa. Apsūdzētais [pers. A] un viņa aizstāvis par šo pirmās instances tiesas pieļauto Kriminālprocesa likuma 498.panta pārkāpumu apelācijas sūdzību nebija iesnieguši. Turklāt no 2014.gada 21.oktobra tiesas sēdes protokola izriet, ka tiesa grozīto apsūdzību ir izsniegusi apsūdzētajam un viņa aizstāvim, turklāt nav šaubu, ka viņiem izsniegta tā  apsūdzība, kura ir lietas materiālos. Apsūdzētajam un viņa aizstāvim bija neierobežotas iespējas tiesas sēdē izteikt savus iebildumus pret grozīto apsūdzību un pret to aizstāvēties.  Ievērojot minētos apstākļus, kasācijas instances tiesa konstatē, ka lietā nav pārkāptas apsūdzētā [pers. A] tiesības zināt, kāda noziedzīga nodarījuma izdarīšanā viņš tika apsūdzēts, kā to bez pamatojuma norādījis aizstāvis savā sūdzībā. 
No apelācijas instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa apsūdzētā [pers. A] vainīguma konstatēšanai izmantojusi liecinieku [pers. B], [pers. C], [pers. D], [pers. E] liecības.
 Minēto liecinieku nopratināšanas protokolu kopijas konkrētajā kriminālprocesā pēc procesa virzītāja pieprasījuma ir iegūtas no citām krimināllietām, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 190.panta piekto daļu.

Kriminālprocesa likuma 190.panta piektā daļa noteic, ka gadījumā, ja kriminālprocesam nozīmīgs dokuments vai priekšmets atrodas kādā administratīvajā lietā, civillietā vai citā kriminālprocesā, procesa virzītājs to pieprasa no attiecīgās lietas turētāja. Dokumenta vai priekšmeta oriģinālu izsniedz tikai uz laiku ekspertīzes izdarīšanai, bet pārējos gadījumos izsniedz apliecinātu dokumenta kopiju vai priekšmeta attēlu.
 No minētās normas satura izriet, ka šādā veidā iegūst kriminālprocesam nozīmīgu dokumentu vai priekšmetu. Kriminālprocesa likuma 190.pantā minētais jēdziens „nozīmīgs dokuments” nav attiecināms uz liecinieka nopratināšanas protokolu.

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 131.panta pirmajai daļai par pierādījumu kriminālprocesā var būt ziņas par faktiem, ko savā liecībā pratināšanas vai aptaujas laikā sniedz persona par kriminālprocesā pierādāmiem apstākļiem un ar tiem saistītajiem faktiem un palīgfaktiem.  
Liecinieki [pers. B], [pers. C], [pers. D], [pers. E] konkrētajā krimināllietā likumā noteiktajā kārtībā pirmstiesas kriminālprocesā, pirmās un apelācijas instances tiesā nav nopratināti, viņu liecības tiesā nolasītas, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 501.panta 3. un 4.punktu. Ievērojot to, ka minētie liecinieki nebija nopratināti konkrētajā kriminālprocesā, viņu nopratināšanas protokoli, kurus pirmstiesas procesa virzītājs ieguva Kriminālprocesa likuma 190.panta kārtībā kā lietā nozīmīgus dokumentus, konkrētajā kriminālprocesā nebija pamata atzīt par liecībām Kriminālprocesa likuma 131.panta pirmās daļas izpratnē. 
Kriminālprocesa likuma 501.pants noteic, ka jebkuras personas konkrētajā kriminālprocesā agrāk sniegtu liecību var nolasīt un atskaņot tiesā, ja:

1) ir svarīgas pretrunas starp šīm liecībām un tām, kas dotas tiesā;

2) liecības sniedzējs ir aizmirsis kādus lietas apstākļus;

3) liecības sniedzējs nav klāt tiesas sēdē tāda iemesla dēļ, kas izslēdz iespēju ierasties tiesā;

4) liecības sniedzējs izvairās no ierašanās tiesā vai atsakās liecināt;

5) tiesa piekrīt psihologa norādījumam, ka 14 gadus nesasniegusī persona vai nepilngadīgais cietušais nevar tikt pratināts tiesas sēdē vai nopratināts ar psihologa starpniecību;

6) liecību sniegusi persona, kurai bija tiesības neliecināt.

No minētās normas izriet, ka liecībai jābūt sniegtai konkrētajā kriminālprocesā. Citos kriminālprocesos sniegtās liecības (nopratināšanas protokolu kopijas), kas pievienotas konkrētajam kriminālprocesam kā lietā nozīmīgs dokuments, nav uzskatāmas par personas konkrētajā kriminālprocesā agrāk sniegtu liecību. 
Ievērojot iepriekš minēto, Augstākā tiesa atzīst, ka lietā apsūdzētā [pers. A] vainīguma pierādīšanā izmantotie pierādījumi – liecinieku [pers. B], [pers. C], [pers. D], [pers. E] liecības – atzīstami par nepieļaujamiem, jo pierādījumi nav iegūti un procesuāli nostiprināti Kriminālprocesa likumā noteiktajā kārtībā.

Apelācijas instances tiesas arguments, ka neviena no procesā iesaistītajām personām nav iebildusi pret liecinieku liecību nolasīšanu, nevar būt par pamatu liecību nolasīšanas tiesiskuma pamatošanai, jo tiesai šajā gadījumā nav saistošs procesā iesaistīto personu viedoklis. 

Kriminālprocesa likuma 130.panta pirmā daļa noteic, ka kriminālprocesa laikā iegūtās ziņas par faktiem ir pieļaujams izmantot kā pierādījumus, ja tās iegūtas un procesuāli nostiprinātas šajā likumā noteiktajā kārtībā. 
Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa, iztiesājot lietu, nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 130.panta pirmās daļas, 501.panta  prasības. 
Kriminālprocesa likuma 130.panta pirmās daļas, 501.panta pārkāpumu Augstākā tiesa atzīst par Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas noveduši pie nelikumīga nolēmuma.
Apelācijas instances tiesa apsūdzētā [pers. A] vainīguma konstatēšanai izmantojusi arī liecinieku [pers. F] un [pers. G] liecības. Minētie liecinieki nav nopratināti nedz pirmās instances, nedz arī apelācijas instances tiesā.

Ievērojot apstākli, ka apsūdzētajam [pers. A] nebija iespējas tiesā nopratināt lieciniekus [pers. F] un [pers. G], kuri vienīgie liecinājuši par apsūdzētā saikni ar SIA „[firma]”, apelācijas instances tiesai vajadzēja izvērtēt minēto pierādījumu ticamību un pietiekamību apsūdzētā vainīguma konstatēšanā atbilstoši Kriminālprocesa likuma 15.panta, Eiropas Cilvēktiesību tiesas nostādnēm par tiesībām uz taisnīgu tiesu gadījumos, kad apsūdzētajam nav bijušas iespējas nopratināt liecinieku. Tiesai bija jāizvērtē, vai notiesāšana vienīgi vai izšķirošā mērā netiek balstīta uz šo liecinieku liecībām un vai pirmstiesas kriminālprocesa laikā apsūdzētajam ir bijušas pietiekamas iespējas iztaujāt šos lieciniekus. Tiesai spriedumā bija jāsniedz motivēta argumentācija, vai apstāklis, ka apsūdzētajam nebija iespēja tiesā nopratināt minētos lieciniekus, nav ierobežojis apsūdzētā tiesības uz aizstāvību tādā mērā, kas nav savienojams ar Kriminālprocesa likuma 15.panta,  Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.pantā ietvertajām garantijām. Apelācijas instances tiesa savā spriedumā nav sniegusi šādu argumentāciju.
Augstākā tiesa jau iepriekš vairākkārt norādījusi, ka šādos gadījumos tiesai jāizvērtē, vai liecinieku, kurus apsūdzētajam nav bijis iespējams iztaujāt, pirmstiesas kriminālprocesa laikā sniegtās liecības nav atzīstamas par būtisku pierādījumu, kas var izšķirt lietas iznākumu, un vai tādā gadījumā apsūdzētā vainīguma pamatošana ar šādām liecinieku liecībām nepārkāpj apsūdzētā tiesības uz aizstāvību tādā apmērā, kas nav savienojams ar Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.pantā ietvertajām garantijām (sk. Augstākās tiesas 2014.gada 26.marta lēmumu lietā Nr.SKK-101/2014, 2014.gada 16.decembra lēmumu lietā Nr.SKK-582/2014).
1989.gada 20.novembra spriedumā lietā Kostovski pret Nīderlandi (Case of Kostovski v. The Netherlands) Eiropas Cilvēktiesību tiesa norādīja, ka principā visiem pierādījumiem ir jābūt uzrādītiem apsūdzētajam publiskas tiesas sēdes laikā. Tomēr pirmstiesas procesā iegūtās liecības var tikt izmantotas kā pierādījumi, ja aizstāvības puses tiesības tiek ievērotas. Parasti šīs tiesības prasa, ka apsūdzētajam ir jāsniedz atbilstoša un pietiekama iespēja noraidīt un nopratināt apsūdzības lieciniekus. Šajā lietā Eiropas Cilvēktiesību tiesa, tostarp, vērtējot, vai lietas izskatīšanā tiesā tika novērsti trūkumi, ar kādiem pirmstiesas procesā saskārās aizstāvības puse, norādīja, ka tiesneši, kas piedalījās tiesas sēdēs, neredzēja lieciniekus un nevarēja izveidot savu priekšstatu par viņu liecību ticamību. 

1990.gada 19.decembra spriedumā lietā Delta pret Franciju (Case of Delta v. France) Eiropas Cilvēktiesību tiesa konstatēja, ka ne iesniedzējam, ne viņa aizstāvībai ne reizi nebija adekvāta iespēja nopratināt lieciniekus, kuru liecības bija noformētas viņiem klāt neesot, vēlāk tās ieprotokolēja policists, kas pats nebija uzbrukuma liecinieks.  Pierādījumus vajadzēja izvērtēt tiesām, kuras atbild par faktu konstatāciju, kam bija izšķiroša nozīme, ievērojot, ka lietas materiālos nebija citu pierādījumu. Tādējādi tiesas nevarēja pārbaudīt liecinieku liecību ticamību un apšaubīt to patiesumu.

2011.gada 15.decembra spriedumu lietā Al-Khavaja pret Apvienoto Karalisti (Al-Khavaja v. United Kingdom) Eiropas Cilvēktiesību tiesa norādīja, ka 6.panta 3 punkta  d) daļā ir nostiprināts princips, ka pirms notiesāt apsūdzēto, visi pierādījumi, kuri liecina par viņa vainu, ir jāuzrāda atklātā tiesas sēdē, lai iegūtu pretējās puses argumentus. Izņēmumi no šī principa ir iespējami, bet tie nedrīkst aizskart tiesības uz aizstāvēšanos, kuras, savukārt, nosaka, ka apsūdzētajam ir jāsniedz atbilstoša un pietiekama iespēja noraidīt un nopratināt apsūdzības lieciniekus vai nu brīdī, kad šis liecinieks sniedz liecības, vai vēlākajā procesa posmā. Tiesa norādīja, ka tiesu praksē pastāv divas prasības, kas izriet no augstāk minētā vispārējā principa. Pirmkārt, ir jāpastāv liecinieka neierašanās tiesā pamatotam iemeslam. Otrkārt, kad notiesāšana balstās vienīgi vai izšķirošā mērā uz personas sniegtajām liecībām, un apsūdzētajam nav bijusi iespēja šo liecinieku nopratināt un nebija iespējas to izdarīt nedz izmeklēšanas laikā, nedz tiesā, tiesības uz aizstāvību var tikt ierobežotas tādā mērā, kas nav savienojams ar Konvencijas 6.panta piešķirtajām garantijām.
Iztiesājot lietu no jauna, apelācijas instances tiesai savā nolēmumā jāizvērtē, vai liecinieku [pers. F] un [pers. G] liecību izmantošana apsūdzētā [pers. A] vainīguma pamatošanai nepārkāpj apsūdzētā tiesības uz aizstāvību.
Ar apelācijas instances tiesas spriedumu [pers. A] piemērotais drošības līdzeklis – uzturēšanās noteiktā dzīves vietā – atcelts.


Augstākā tiesa atzīst, ka drošības līdzekļa piemērošanai apsūdzētajam [pers. A] šajā kriminālprocesa stadijā nav tiesiska pamata.

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākā tiesa
 FORMDROPDOWN 


 Atcelt Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 16.februāra spriedumu daļā par [pers. A] atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 218.panta otrās daļas
 un lietu atceltajā daļā nosūtīt jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā.

Pārējā daļā spriedumu atstāt negrozītu.

Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs
Kriminālprocesa likums 


- 15.pants

 - 131.panta pirmā daļa 

- 190.pants 

- 190.panta piektā daļa

- 498.panta pirmā daļa 

- 501.pants 

- 501.panta 3. punkts 

- 501.panta 4.punkts

- 575.panta trešā daļa 

Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencija   -  6.pants

Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1989.gada 20.novembra spriedums lietā Kostovski pret Nīderlandi, iesnieguma Nr. 11454/85   |
Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1990.gada 19.decembra spriedums lietā Delta pret Franciju, iesnieguma Nr. 11444/85
Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2011.gada 15.decembra spriedums lietā Al-Khawaja and Tahery pret Apvienoto Karalisti, iesniegumu Nr. 26766/05 un 22228/06
Augstākās tiesas Krimināllietu departamenta 2014.gada 26.marta lēmums lietā Nr.SKK-101/2014 (11260018705)
Augstākās tiesas Krimināllietu departamenta 2014.gada 16.decembra lēmums lietā Nr.SKK-582/2014 (11100023312)
6. lapa no 6

