Ierobežojums cietušā uzaicinātajam juridiskās palīdzības sniedzējam iesniegt kasācijas sūdzību
Interpretējot Kriminālprocesa likuma 571.pantu kopsakarā ar 107.panta pirmo daļu un 108.panta trešo daļu secināms, ka cietušā uzaicināts advokāts kā juridiskās palīdzības sniedzējs, atšķirībā no advokāta kā cietušā pārstāvja, nevar iesniegt patstāvīgu kasācijas sūdzību.
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izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurores Līgas Sudakovas kasācijas protestu un cietušās [pers. B] juridiskās palīdzības sniedzēja advokāta Artūra Marģeviča kasācijas sūdzību par Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2016.gada 2.marta spriedumu un

k o n s t a t ē j a

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 544.pantam tiesā līdz tiesas izmeklēšanas uzsākšanai 2016.gada 2.martā Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurore L.Sudakova un apsūdzētais [pers. A] noslēdza vienošanos par vainas atzīšanu un sodu un lūdza tiesu
[pers. A], personas kods [..],
sodīt pēc Krimināllikuma 179.panta trešās daļas ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem 6 mēnešiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu brīvības atņemšanas sodu lūdza noteikt nosacīti, nosakot pārbaudes laiku uz 3 gadiem 6 mēnešiem.

[pers. A]iekrita nodarītā kaitējuma apmēram.

Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2016.gada 2.marta spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu Krimināllikuma 179.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar (vārds “brīvības” nav norādīts) atņemšanu uz 3 gadiem 6 mēnešiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu brīvības atņemšanas sods noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 3 gadiem un 6 mēnešiem.
            Par Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2016.gada 2.marta spriedumu Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurore L.Sudakovas iesniedza kasācijas protestu, kurā lūdz atcelt pirmās instances tiesas spriedumu un nosūtīt krimināllietu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā. 

Pamatojot šādu lūgumu, prokurore norāda, ka pirmās instances tiesas spriedums ir nelikumīgs, jo tiesa, taisot spriedumu, pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 543.panta trešās daļas 2. un 7.punktu, kas noteic, ka sprieduma rezolutīvajā daļā norāda tiesas lēmumu par to, ka tiesa apstiprina noslēgto vienošanos, kā arī lēmumu par kaitējuma kompensāciju.

Slēdzot vienošanos par vainas atzīšanu un sodu, apsūdzētais apņēmies atlīdzināt cietušajai [pers. B] radīto kaitējumu. Tiesai spriedumā bija jānorāda lēmums par morālā aizskāruma 2845,74 euro piedziņu, jo materiālā zaudējuma apmierinājumu cietusī jau saņēmusi kā parāda piedziņu civillietā.

Prokurores ieskatā, neievērojot minētās Kriminālprocesa likuma prasības, tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma. 

            Par Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2016.gada 2.marta spriedumu kasācijas sūdzību iesniedza cietušās [pers. B] juridiskās palīdzības sniedzējs advokāts A.Marģevičs, lūdzot atcelt pirmās instances tiesas spriedumu un nosūtīt krimināllietu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā. 

Advokāts A.Marģevičs norāda, ka tiesas spriedums taisīts, pārkāpjot Kriminālprocesa likuma 23.panta, 48.panta pirmās daļas, 437.panta pirmās daļas 5.punkta, 511.panta otrās daļas, 512.panta otrās daļas, 527.panta otrās daļas 1. un 2.punkta prasības. Tiesa nav motivējusi, kāpēc apsūdzētā [pers. A] noziedzīgais nodarījums kvalificējams pēc Krimināllikuma 179.panta trešās daļas, nevis pēc Krimināllikuma 177.panta trešās daļas, jo lietā pie atbildības saucamas vēl citas personas, kas izdarījušas krāpšana grupā.

Kasācijas sūdzībā detalizēti izklāstīti nodarījuma izdarīšanas apstākļi, pirmstiesas kriminālprocesa veikšanas gaita un izteikts viedoklis par pieļautajiem tiesību normu pārkāpumiem.

Kasācijas sūdzības autors norāda, ka cietusī tiesā iesniegusi iebildumus pret vienošanās slēgšanu, ko tiesa nav ņēmusi vērā. Ar tiesas spriedumu [pers. A] noteiktais sods ir nesamērīgi mīksts, kā arī nav izlemts jautājums par pieteikto kaitējuma kompensāciju.

Augstākā tiesa atzīst, ka prokurora kasācijas protests ir apmierināms, Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2016.gada 2.marta spriedums atceļams pilnībā un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.

 Tiesas sprieduma saturs, ja lieta iztiesāta vienošanās procesā, reglamentēts Kriminālprocesa likuma 543.pantā. Šā panta trešās daļas 1.punkts noteic, ka sprieduma rezolutīvajā daļā norāda tiesas lēmumu par to, ka apsūdzētais (minot viņa vārdu un uzvārdu) atzīts par vainīgu noziedzīgā nodarījumā (minot Krimināllikuma pantu, tā daļu un punktu, kurā paredzēts attiecīgais noziedzīgs nodarījums). Savukārt minētā panta trešās daļas 2.punkts noteic, ka sprieduma rezolutīvajā daļā norādāms tiesas lēmums par to, ka tiesa apstiprina noslēgto vienošanos un piespriež tajā paredzēto soda veidu un mēru, bet 7.punkts noteic, ka sprieduma rezolutīvajā daļā norādāms tiesas lēmums par kaitējuma kompensāciju, tai skaitā valsts apmaksātās kompensācijas apmēru.

Pirmās instances tiesas sprieduma rezolutīvajā daļā norādīts:

“ [pers. A], personas kods [..], atzīt par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 179.panta trešajā daļā, un sodīt ar atņemšanu uz 3 gadiem un 6 mēnešiem. Saskaņā ar Krimināllikuma 55.panta nosacījumiem [pers. A], personas kods [..], brīvības atņemšanas sodu noteikt nosacīti ar pārbaudes laiku uz 3 gadiem un 6 mēnešiem”.
Augstākā tiesa konstatē, ka pirmās instances tiesas sprieduma rezolutīvajā daļā nolemts apsūdzēto atzīt par vainīgu un piespriest sodu, norādot tā mēru, bet ne veidu, izlemts jautājums par rīcību ar lietiskajiem pierādījumiem, kā arī norādīta sprieduma pārsūdzēšanas kārtība un termiņš.

Pretēji Kriminālprocesa likuma 543.panta trešās daļas 2. un 7.punkta prasībām, tiesa sprieduma rezolutīvajā daļā nav norādījusi savu lēmumu par apsūdzētajam piespriesto soda veidu un vai tiesa apstiprina noslēgto vienošanos, kā arī nav norādījusi tiesas lēmumu par kaitējuma kompensāciju.

Minētie pārkāpumi atzīstami par Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kuru dēļ tiesas spriedums atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā. 

Advokāta A.Marģeviča iesniegtā kasācijas sūdzība nav izskatīšanas priekšmets kasācijas instances tiesā, jo sūdzību iesniegusi persona, kurai nav tādas tiesības.

Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas sēdē piedalījās cietusī [pers. B], kura mutiski pilnvarojusi savas intereses pārstāvēt [pers. C], par ko izdarīts ieraksts tiesas sēdes protokolā (3.sējuma 58.lapa).

2016.gada 2.marta tiesas sēdē piedalījās cietusī [pers. B] un viņas pārstāvis [pers. C] (3.sējuma 71.lapa).
Lietā esošajā advokāta orderī Nr.93953 norādīts, ka advokātam A.Marģevičam uzdots sniegt juridisko palīdzību kriminālprocesā Nr.11517055511 [pers. B] (3.sējuma 46.lapa). Cietušās [pers. B] pilnvarojums advokātam A.Margevičam iesniegt kasācija sūdzību lietā nav izteikts vai iesniegts. Arī kasācijas sūdzību advokāts A.Marģevičs iesniedzis kā juridiskās palīdzības sniedzējs [pers. B].

Lietas izskatīšanas laikā pirmās instances tiesā bija spēkā Kriminālprocesa likuma 97.panta sestā daļā, kas noteica, ka cietušais vai viņa pārstāvis tiesību īstenošanas nodrošināšanai var uzaicināt šā likuma 79.panta otrajā daļā minēto personu juridiskās palīdzības sniegšanai.
Arī Kriminālprocesa likuma 97.1 panta pirmās daļas 5.punkts (spēkā no 2016.gada 23.marta) noteic, ka cietušajam ir tiesības uzaicināt advokātu juridiskās palīdzības saņemšanai.

Kriminālprocesa likuma 108.panta pirmā daļa noteic, ka cietušais vai viņa pārstāvis savu tiesību pilnīgai realizācijai var uzaicināt advokātu juridiskās palīdzības sniegšanai, bet šā panta ceturtajā daļā norādīts, ka advokāta kā juridiskās palīdzības sniedzēja tiesības piedalīties kriminālprocesā apliecina orderis.
Kriminālprocesa likuma 108.panta trešā daļa noteic, ka juridiskās palīdzības sniedzējam ir tiesības piedalīties visās procesuālajās darbībās, kuras notiek ar cietušā līdzdalību, un pēc cietušā lūguma pilnīgi vai daļēji izmantot viņa tiesības.

 Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 107.panta pirmajā daļā noteiktajam, ja cietušais savas tiesības īsteno ar pārstāvja starpniecību, pārstāvim ir visas cietušā tiesības. 
 No norādītajām tiesību normām izriet, ka juridiskās palīdzības sniedzēja un pārstāvja nozīme kriminālprocesā un tiesību apjoms ir atšķirīgi. 

 Raksturojot advokāta kā cietušā pārstāvja un advokāta kā juridiskās palīdzības sniedzēja statusu atšķirību, tiesību doktrīnā pausta atziņa, ka advokāts kā juridiskās palīdzības sniedzējs palīdz personai, sniedz tai juridiska rakstura skaidrojumus, ieteikumus u.tml., kamēr pārstāvis aizvieto cietušo tā tiesību realizācijā (skat. Ā.Meikališa, K.Strada-Rozenberga. Kriminālprocess. Raksti. 2010-2015 – Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2015, 318.lpp.).

 Kriminālprocesa likuma 571.panta pirmā daļa noteic, ka kasācijas sūdzību var iesniegt apsūdzētais, viņa aizstāvis, cietušais, viņa pārstāvis un likumiskais pārstāvis.
Piekrītot tiesību doktrīnā paustajai atziņai par atšķirībām cietušā pārstāvja un juridiskās palīdzības sniedzēja statusā un ievērojot Kriminālprocesa likuma 108.panta trešajā daļā, 107.panta pirmajā daļā un 571.panta pirmajā daļā noteikto, Augstākā tiesa atzīst, ka patstāvīgu kasācijas sūdzību lietā cietušā vai viņa pārstāvja juridiskās palīdzības sniegšanai uzaicināts advokāts nevar iesniegt. Ievērojot norādīto, kasācijas tiesvedība par A.Marģeviča iesniegto kasācijas sūdzību izbeidzama.
Cietusī [pers. B] bija iesniegusi kasācijas sūdzību ar termiņa nokavējumu un ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas tiesneša 2016.gada 18.maija lēmumu atteikts pieņemt viņas kasācijas sūdzību. Lēmums nav pārsūdzēts.

Apsūdzētajam [pers. A] drošības līdzeklis kriminālprocesā nav piemērots. Augstākā tiesa atzīst, ka šajā kriminālprocesa stadijā [pers. A] piemērot drošības līdzekli nav pamata.

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākā tiesa

n o l ē m a
Atcelt pilnībā Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2016.gada 2.marta spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesā.

Izbeigt kasācijas tiesvedību sakarā ar advokāta Artūra Marģeviča kasācijas sūdzību par Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2016.gada 2.marta spriedumu. 

Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs

Kriminālprocesa likums 

97.panta sestā daļa

97.1 panta pirmās daļas 5.punkts 

107.panta pirmā daļa 

108.panta pirmā daļa 

108.panta trešā daļa 

543.panta trešās daļas 2.punkts 

543.panta trešās daļas 7.punkts 

571.panta pirmā daļa 

575.panta trešā daļa 
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