Poligrāfa ekspertīze 

Nevar izdarīt lietas apstākļu juridiskai izšķiršanai nozīmīgus secinājumus tikai uz vainīgā poligrāfa pārbaudes rezultātiem, bet gan jāizvērtē visi lietas apstākļi to kopumā.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Krimināllietu departamenta

2015. gada 2. jūlija
LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –320/2015

(Krimināllieta Nr. 11390027413)

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnese A.Nusberga
tiesnesis V.Čiževskis
tiesnesis P.Opincāns 
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā A.B. kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 17.februāra lēmumu un

k o n s t a t ē j a
Ar Tukuma rajona tiesas 2014.gada 24.septembra spriedumu 
A.B., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 125.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 7 gadiem un ar policijas kontroli uz 2 gadiem. 
Ar Tukuma rajona tiesas 2014.gada 24.septembra spriedumu A.B. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš tīši nodarīja smagus miesas bojājumus cietušajam, kas vainīgā neuzmanības dēļ bija par iemeslu cietušā nāvei.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.
A.B., būdams alkohola reibumā, 2013.gada 21.aprīlī ap pulksten 23.20 Tukuma novada Džūkstes pagastā pie mājas ,,[..]” savstarpēja kautiņa laikā sita I.K., bet trāpīja blakus stāvošajam N.G. pa galvu. N.G. pēc saņemtā sitiena nokrita uz zemes, bet A.B. turpināja kauties ar I.K. Pārtraucis kautiņu ar I.K., A.B. nolūkā nodarīt miesas bojājumus N.G., kurš tajā brīdī bija piecēlies no zemes, ne mazāk kā trīs reizes ar beisbola nūju iesita viņam pa galvu un ķermeni krūšu kurvja rajonā. Tad A.B., satverot N.G. aiz apģērba, aizvilka viņu no mājas ,,[..]” pagalma un turpināja sist ar beisbola nūju - iesita ne mazāk kā desmit reizes pa galvu, ķermeni un ekstremitātēm, nodarīja N.G. smagus miesas bojājumus, kas bīstami dzīvībai. No gūtajiem miesas bojājumiem 2013.gada 28.aprīlī pulksten 09.15 slimnīcā iestājās N.G. nāve.
Šādas A.B. darbības pirmās instances tiesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 125.panta trešās daļas.
Ar Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 17.februāra lēmumu, iztiesājot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā A.B. apelācijas sūdzību, Tukuma rajona tiesas 2014.gada 24.septembra spriedums atstāts negrozīts.

Par Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 17.februāra lēmumu apsūdzētais A.B. iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai.
Kasācijas sūdzībā apsūdzētais norāda, ka pārkāptas viņa tiesības uz taisnīgu tiesu. A.B. uzskata, ka apelācijas instances tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 8., 15., 19., 20., 123.-130., 511., 512.pantu, Latvijas Republikas Satversmes 91. un 92.pantu, Eiropas Konvencijas 6.pantu (nenorādot konkrētu konvenciju), Starptautiskā pakta (nenorādot konkrēti) 14.pantu.
Apsūdzētā ieskatā, viņš atzīts par vainīgu, pamatojoties uz tiesu pieņēmumiem.
Apsūdzētais A.B. norāda, ka tiesa nepareizi taisījusi notiesājošu spriedumu, izmantojot poligrāfa ekspertīzes atzinumu, jo atbilstoši Latvijas un Eiropas Savienības likumiem (nenorādot konkrēti) poligrāfa ekspertīzes atzinums nav atzīstams par pierādījumu. Turklāt notiesājošs spriedums taisīts, pamatojoties uz pretrunīgām liecinieku liecībām.
Apsūdzētais A.B. kasācijas sūdzības papildinājumos, lūdz lietu kasācijas instances tiesā izskatīt mutvārdu procesā.

Kasācijas instances tiesa atzīst, ka apsūdzētā A.B. lūgums par lietas izskatīšanu mutvārdu procesā noraidāms.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 583.panta pirmo daļu, tiesnesis, kuram uzdots referēt, nosaka lietas izskatīšanu rakstveida procesā vai izskatīšanu tiesas sēdē. No šā panta otrās daļas noteikumiem redzams, ka lietas izskatīšanu rakstveida procesā nosaka, ja iespējams pieņemt lēmumu pēc lietas materiāliem. Lietas izskatīšanu tiesas sēdē nosaka, ja nepieciešami papildu paskaidrojumi no personām, kurām ir tiesības piedalīties procesā, vai, pēc Augstākās tiesas ieskata, konkrētai lietai var būt īpaša nozīme likuma normu interpretēšanā.
Kasācijas instances tiesa uzskata, ka konkrētajā lietā iespējams pieņemt lēmumu pēc lietas materiāliem.
Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 511.panta otrajai daļai spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam. Spriedums ir tiesisks un pamatots, ja tas atbilst Kriminālprocesa likuma 512.panta nosacījumiem. Minētās likumu normu prasības attiecas arī uz apelācijas instances tiesas nolēmumiem.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 124.panta piekto daļu pierādīšanas priekšmetā ietilpstošie apstākļi uzskatāmi par pierādītiem, ja pierādīšanas gaitā izslēgtas jebkādas saprātīgas šaubas par to esamību vai neesamību.
Konkrētajā lietā apelācijas instances tiesas lēmumu nevar atzīt par tiesisku un pamatotu, jo tiesa nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 128.panta nosacījumus. Šā panta pirmā daļa noteic, ka pierādījuma ticamība ir kādas ziņas patiesuma konstatēšanas pakāpe. Savukārt šā panta otrā daļa noteic, ka to, cik ticamas ir pierādīšanā izmantojamās ziņas par faktiem, izvērtē, aplūkojot visus kriminālprocesa laikā iegūtos faktus vai ziņas ar faktiem kopumā un savstarpējā sakarībā. Kriminālprocesa likuma 128.panta trešajā daļā noteikts, ka nevienam no pierādījumiem nav iepriekš noteikta augstāka ticamības pakāpe nekā pārējiem pierādījumiem.
Kasācijas instances tiesa norāda, ka no Kriminālprocesa likuma 527.panta otrās daļas 1.punkta izriet, ka notiesājoša sprieduma motīvu daļā jānorāda pierādījumi apsūdzētā vainīgumam noziedzīgā nodarījumā.
No apelācijas instances tiesas lēmuma redzams, ka apelācijas instances tiesa izmantojusi Kriminālprocesa likuma 564.panta sestajā daļā piešķirtās tiesības un nav atkārtojusi pirmās instances tiesas spriedumā minētos pierādījumus un atziņas. Apelācijas instances tiesa lēmuma motīvu daļā norādījusi, ka nekādi jauni apstākļi, kas nebūtu bijuši zināmi pirmās instances tiesai, apelācijas instances tiesas sēdē nav konstatēti. Apelācijas instances tiesa piekritusi pirmās instances tiesas atzinumam, ka apsūdzētā A.B. liecības par notikuma apstākļiem vērtējamas kā ticamas tikai tādā apjomā, ciktāl tās apstiprinās ar citiem lietā esošajiem pierādījumiem. Apelācijas instances tiesa ir izdarījusi šādu vispārēju atzinumu, ka nav ticamas apsūdzētā liecības par kautiņa apstākļiem, ilgumu, izdarītajiem sitieniem, kautiņā iesaistītajām cietušajām personām, jo tas neatbilst citiem lietā iegūtajiem pierādījumiem, tās vērtējamas kā apsūdzētā pašaizstāvības pozīcija un mēģinājums izvairīties no atbildības.
Kā apsūdzētā A.B. vainīguma pierādījumu tiesa norādījusi poligrāfiskās ekspertīzes 2013.gada 10.decembra atzinumu Nr.770 (1.sējums lietas lapas 198-203), kurā konstatēts, ka A.B. melo, teikdams, ka 2013.gada 21.aprīlī pēc plkst.23 Tukuma novada Džūkstes pagastā Lanceniekos pie mājām „[..]”, kaujoties ar I.K. ar beisbola nūju, netrāpīja vietējam iedzīvotājam N.; melo, teikdams, ka nav sitis ar beisbola nūju vairākas reizes pa galvu un dažādām ķermeņa daļām vietējam iedzīvotajam N.; melo, teikdams, ka nav pārvietojis sasisto vietējo iedzīvotāju N. uz citu vietu.
Turklāt tiesa atzinusi, ka nav pamata apšaubīt ekspertīzes atzinumu, kā arī ekspertīzē izmantoto pasaulē standartizēto metodiku, poligrāfa instrumenta rādījumus, automātiskās datu aprēķināšanas programmas rezultātus, tas apstiprinās ar ekspertes Ivetas Ivančikas liecībām pirmās instances tiesā par poligrāfa ekspertīzes norisi un ekspertīzē konstatēto pārbaudāmā melu pakāpi.
Augstākā tiesa norāda, ka eksperta atzinums atbilstoši Kriminālprocesa likuma 132.panta pirmajai daļai ir viens no pierādījumu veidiem. Arī eksperta atzinums saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 128.panta pirmo daļu ir pakļauts ticamības izvērtēšanai, un tam nav augstākas ticamības, kā citiem pierādījumiem.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 203.panta otrās daļas nosacījumiem eksperts atzinumā norāda:
1) savu vārdu un uzvārdu;
2) ieņemamo amatu;
3) ziņas par savu kvalifikāciju;
4) lēmumu vai uzdevumu, ar kuru noteikta ekspertīze;
5) ekspertīzes izdarīšanas datumu;
6) klātesošās personas;
7) izmantotos lietas materiālus un izpētāmo objektu sākumdatus;
8) izpētē izmantotās metodikas un iegūtos rezultātus;
9) argumentētas atbildes uz uzdotajiem jautājumiem vai iemeslus, kuru dēļ atbildēt nav iespējams;
10)
citus kriminālprocesam nozīmīgus apstākļus, kurus eksperts noskaidrojis pēc savas iniciatīvas.
Konkrētajā lietā, Augstākās tiesas ieskatā, eksperte Iveta Ivančika 2013.gada 10.decembrī, sniedzot atzinumu Nr.770 par poligrāfa ekspertīzes veikšanu A.B., nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 203.panta otrās daļas nosacījumus.
Juridiskajā literatūrā (skatīt http://www.eksperts.gold.lv/Precizitate.pdf, Uldis Miķelsons. Poligrāfa pārbaudes ticamība un validitāte.) norādīts, ka poligrāfa pārbaužu precizitāte nozīmē to, cik nekļūdīgi ar attiecīgo metodiku var noteikt pārbaudāmās personas apgalvojumu patiesumu, neatkarīgi no eksperta kvalifikācijas. Jautājumā par poligrāfa pārbaužu ticamību ietekmējošā pamatfaktora – eksperta kvalifikācijas, var atzīt, ka arī „Oksfordas izgudrojumu un tehnoloģiju enciklopēdijā” minēts, ka poligrāfam nevar pilnībā uzticēties, jo tā rādījumi atkarīgi no vairākiem subjektīviem faktoriem.
Kasācijas instances tiesa norāda, ka eksperte Iveta Ivančika savus secinājumus izdarījusi tikai uz programmatūras analīzes pamata, pašai neveicot rūpīgu un atbildīgu izpēti. Poligrāfa ekspertīzes gaita un rezultāti eksperta atzinumā nav pietiekami pilnīgi izklāstīti. Atzinuma ievada daļā nav norādīta ekspertīzes izdarīšanas vieta, nav pilnīgas ziņas par eksperta kvalifikāciju tajā skaitā eksperta darba stāžs un pieredze tieši šā veida ekspertīzes veikšanā. Atzinuma izpētes daļa nav argumentēta. Izpētes galarezultātā iegūtie secinājumi, sniedzot atbildes uz ekspertīzei uzdotajiem jautājumiem, ir izteikti kategoriskā formā.
Kasācijas instances tiesas ieskatā, nevar izdarīt lietas apstākļu juridiskai izšķiršanai nozīmīgus secinājumus tikai uz vainīgā poligrāfa pārbaudes rezultātiem, bet gan jāizvērtē visi lietas apstākļi to kopumā.
Apelācijas instances tiesa savā lēmumā atzinusi: „[..], lai gan netika atrasts nozieguma izdarīšanas rīks – beisbola nūja, tiesai nav šaubu par miesas bojājumu nodarīšanu N.G. tieši ar apsūdzībā norādītajām A.B. darbībām. To apstiprina arī medicīniskās ekspertīzes atzinums par cieta-trula priekšmeta iedarbību, turklāt tiesas izmeklēšanā nav iegūti pierādījumi par citu personu tiešu saistību ar miesas bojājumu nodarīšanu cietušajam. Vērtējot ziņas par lietiskajiem pierādījumiem, A.B. apģērba izņemšanu, tiesa pamatoti ņēmusi vērā, ka šīs darbības veiktas ilgāku laiku pēc notikuma 2013.gada 16.jūlijā un 2014.gada 13.februārī [..], kas izskaidro, kāpēc uz tiem netika atrastas cietušā bioloģiskās pēdas.”
Kasācijas instances tiesa norāda, ka apelācijas instances tiesa nav ar pienācīgu rūpību izvērtējusi visus konkrētajā lietā iegūtos pierādījumus apsūdzētā A.B. vainīgumam viņam inkriminētajā apsūdzībā pēc Krimināllikuma 125.panta trešās daļas. Konkrētajā gadījumā vajadzēja rasties šaubām, tāpēc apelācijas instances tiesa nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 19.panta trešās daļas nosacījumus par to, ka visas saprātīgās šaubas par vainu, kuras nav iespējams novērst, jāvērtē par labu personai, kurai ir tiesības uz aizstāvību. Konkrētajā gadījumā minētās likuma normas neievērošana atzīstama par būtisku Kriminālprocesa likuma normu pārkāpumu Kriminālprocesa likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas novedis pie nelikumīga lēmuma pieņemšanas.
Ar apelācijas instances tiesas 2015.gada 17.februāra lēmumu apsūdzētajam A.B. atstāts negrozīts piemērotais drošības līdzeklis – apcietinājums. Augstākā tiesa atzīst, ka minētais drošības līdzeklis A.B. atstājams negrozīts. Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa

n o l ē m a
Atcelt Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 17.februāra lēmumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Drošības līdzekli – apcietinājumu, apsūdzētajam A.B. atstāt negrozītu. 
Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs

Krimināllikums 

Krimināllikuma 125.panta trešā daļa

Kriminālprocesa likums

Kriminālprocesa likuma 19.panta trešā daļa 
Kriminālprocesa likuma 124.panta piektā daļa

Kriminālprocesa likuma 128.pants, tā pirmā, otrā un trešā daļa

Kriminālprocesa likuma 132.panta pirmā daļa

Kriminālprocesa likuma 203.panta otrā daļa

Kriminālprocesa likuma 511.panta otrā daļa

Kriminālprocesa likuma 512.pants

Kriminālprocesa likuma 527.panta otrās daļas 1.punkts

Kriminālprocesa likuma 564.panta sestā daļa

Kriminālprocesa likuma 575.panta trešā daļa

Kriminālprocesa likuma 583.panta pirmā un otrā daļa

Kriminālprocesa likuma 585.pants

Kriminālprocesa likuma 587.pants
