Tiesas sprieduma vienošanās procesā rezolutīvā daļa
Tiesai, apstiprinot pirmstiesas procesā slēgtu vienošanos, sprieduma rezolutīvajā daļā jānorāda nolēmums par to, vai apsūdzētie atzīstami par vainīgiem inkriminētajā noziedzīgajā nodarījumā un vai tiesa apstiprina noslēgto vienošanos.
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Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnese I.Radzeviča tiesnese A.Branta tiesnese A.Nusberga
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar Rīgas pilsētas Centra rajona prokuratūras prokurora Kaspara Kalniņa kasācijas protestu par Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2015.gada 6.maija spriedumu un

konstatēja
Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2015.gada 6.maija spriedumu, atsaucoties uz 2015.gada 6.maija vienošanos par vainas atzīšanu un sodu,
V.G., personas kods [..],
piespriests brīvības atņemšanas sods uz 1 gadu.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu galīgais sods V.G. noteikts brīvības atņemšana uz 2 gadiem 3 mēnešiem, atņemot tiesības iegādāties, glabāt un nēsāt šaujamieročus, lielas enerģijas pneimatiskos ieročus un šaujamieroču munīciju uz 3 gadiem 6 mēnešiem 17 dienām.
Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2015.gada 6.maija spriedumu, atsaucoties uz 2015.gada 6.maija vienošanos par vainas atzīšanu un sodu, J.Ļ., personas kods [..], piespriests piespiedu darbs uz 140 stundām. Piemērotos drošības līdzekļus nolemts atcelt pēc sprieduma stāšanās spēkā.
Par Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2015.gada 6.maija spriedumu Rīgas pilsētas Centra rajona prokuratūras prokurors Kaspars Kalniņš iesniedzis kasācijas protestu, kurā lūdz atcelt pirmās instances tiesas spriedumu un nosūtīt krimināllietu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.
Pamatojot šādu lūgumu, prokurors norādījis, ka pirmās instances tiesas spriedums ir nelikumīgs, jo tiesa, taisot spriedumu, pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 543.panta trešās daļas 1. un 2.punktu, kas noteic, ka sprieduma rezolutīvajā daļā norāda tiesas lēmumu par to, ka apsūdzētais tiek atzīts par vainīgu konkrētajā noziedzīgajā nodarījumā, kā arī par to, ka tiesa apstiprina noslēgto vienošanos.
Prokurora ieskatā, neievērojot minētās Kriminālprocesa likuma prasības, tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma.
Augstākā tiesa atzīst, ka prokurora kasācijas protests ir apmierināms, Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2015.gada 6.maija spriedums atceļams pilnībā, un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.
Tiesas sprieduma saturs, ja lieta iztiesāta vienošanās procesā, reglamentēts Kriminālprocesa likuma 543.pantā. Šā panta trešās daļas 1.punkts noteic, ka sprieduma rezolutīvajā daļā norāda tiesas lēmumu par to, ka apsūdzētais (minot viņa vārdu un uzvārdu) atzīts par vainīgu noziedzīgā nodarījumā (minot Krimināllikuma pantu, tā daļu un punktu, kurā paredzēts attiecīgais noziedzīgs nodarījums). Savukārt minētā panta trešās daļas 2.punkts noteic, ka sprieduma rezolutīvajā daļā norādāms tiesas lēmums par to, ka tiesa apstiprina noslēgto vienošanos un piespriež tajā paredzēto soda veidu un mēru.
Augstākā tiesa konstatē, ka pirmās instances tiesas sprieduma rezolutīvajā daļā nolemts piespriest apsūdzētajiem V.G. un J.Ļ. sodu, norādot tā veidu un mēru, V.G. noteikts galīgais sods saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu, izlemts jautājums par apcietinājumā pavadītā laika ieskaitīšanu soda termiņā saskaņā ar Krimināllikuma 52.pantu, jautājums par drošības līdzekļiem un rīcību ar lietiskajiem pierādījumiem, kā arī norādīta sprieduma pārsūdzēšanas kārtība un termiņš.
Pretēji kriminālprocesa likuma 543.panta trešās daļas 1. un 2.punkta prasībām, tiesa sprieduma rezolutīvajā daļā nav norādījusi savu lēmumu par to, vai apsūdzētie atzīstami par vainīgiem inkriminētajā noziedzīgajā nodarījumā un vai tiesa apstiprina noslēgto vienošanos.
Minētie pārkāpumi atzīstami par Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kuru dēļ tiesas spriedums atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.
Pirmstiesas kriminālprocesā apsūdzētajam V.G. piemēroti drošības līdzekļi – nodošana policijas uzraudzībā un aizliegums izbraukt no valsts, bet apsūdzētajam J.Ļ. – dzīvesvietas maiņas paziņošana.
Augstākā tiesa atzīst, ka apsūdzētajam J.Ļ. piemērotais drošības līdzeklis atstājams negrozīts, savukārt apsūdzētajam V.G. piemērotie drošības līdzekļi atceļami, jo apsūdzētais atrodas brīvības atņemšanas iestādē, kur izcieš ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2015.gada 3.marta spriedumu piespriesto brīvības atņemšanas sodu.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587. pantu, Augstākā tiesa

nolēma
Atcelt Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2015.gada 6.maija spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.
Apsūdzētajam J.Ļ. piemēroto drošības līdzekli – dzīvesvietas maiņas paziņošanu – atstāt negrozītu.
V.G. piemērotos drošības līdzekļus – nodošanu policijas uzraudzībā un aizliegumu izbraukt no valsts – atcelt.
Lēmums nav pārsūdzams.
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